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Cuernavaca, Morelos, a doce de mayo del dos mil veintiuno.
1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

Sentencia definitiva que emite el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos en sesion del dia doce

de mayo de dos mil veintiuno, en la que se declararon

inoperantes e infundadas las razones de _impugnacion
hechas valer por

-, en contra de la resolucion de fecha veintisiete de
agosto del dos mil diecinueve, emitida por el || Gk

_LOS, mediante la cual se le sancioné al

actor con la destitucidn del cargo de perito que desempefio y
1



por ende, se confirmé la legalidad del acto impugnado; sin
condenar a las pretensiones que demanddé al haber sido
materia de estudio y resolucién en el juicio con nimero de
expediente TJA/5°SALA/JRAEM-20/2019, resuelto por este
Tribunal en fecha once de diciembre del dos mil
diecinueve, tomando en consideraciéon que se trata de la

misma relaciéon administrativa; con base en lo siguiente:

2. GLOSARIO

Parte actora: I I =
-

Autoridades

demandadas: ' - ] .l

Tercera Interesada

Actos impugnados: Resolucién de fecha veintisiete de
agosto del dos mil diecinueve
dictada en el expediente
FEVG/DC/007/2019-02.

LJUSTICIAADMVAEM: Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos’.

LORGTJAEMO: Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado

de Morelos?.

' Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periodico Oficial “Tierra y
Libertad” 5514.
2 Idem
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ADIMIMISTRA

LSSPEM ' Ley del Sistema de Seguridad
| Publica del Estado de Morelos

LOFISCALIAEM: = “‘Ley Orgénica de la Fiscalia General
del Estado de Morelos®.

CPROCIVILEM: . Cddigo Procesal Civil del Estado
Libre y Soberano de Morelos.

LGRA Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

Tribunal: Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.

3. ANTECEDENTES DEL CASO:

TR,

.1. Con fecha doce de noviembre .del dos mil diecinueve,

Evc'j?nparecié la parte actora, por su propio derecho ante este
Tribunal a promover Juicio de Nulidad en contra del acto de
la autoridad demandada precisada en la demanda inicial,
sefialando como acto impugnado el referido en el glosario de
la presente resolucion. Por auto de fecha catorce del
noviembre del mismo afio, fue prevenida la demanda de

meérito.

Una vez subsanada dicha prevencion, con fecha
cuatro de diciembre del dos mil dos: mil diecinueve, se
admitié dicha demanda, se formé el expediente respectivo y
se registré en el Libro de Gobierno correspondiente. Con las
copias simples, “se. orden¢_-emplazar a la autoridad

demandada para que dentro del término de diez dias

3 Publicada el once de julio del dos mil dieciocho en el Periddico Oficial “Tierra y

Libertad” 5611.
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produjera contestacién a la demanda instaurada en su

contra, con el apercibimiento de ley.

2. Emplazada que fue la autoridad demandada, por
auto de fecha veinticuatro de enero de dos mil veinte, se tuvo
a la autoridad demandada dando contestacién a Ila
demanda incoada en su contra, ordenandose dar vista a la
parte actora con dicha contestacion por el término de tres
dias para que manifestara lo que a su derecho conviniera y
se le dio a conocer el derecho para ampliar su demanda en

un término de quince dias.

3. En tanto la tercera interesada, fue emplazada por

notificacién de fecha once de febrero del dos mil veinte.

4. En acuerdo de fecha trece de febrero del afio dos
mil veinte, se tuvo a la parte actora, por contestada la viglgiseon i

ordenada en el parrafo nimero 2.

5. Mediante acuerdos de fechas veinticuatro de
febrero de dos mil veinte, se le tuvo a la parte actora por
perdido su derecho para ampliar su demanda y se ordend
abrir el periodo probatorio por un plazo de cinco dias comun
para la actora y demandada y, por auto de fecha dieciocho
de agosto del dos mil veinte respecto a la tercera

interesada.

6. Por proveido de fecha dieciocho de marzo del dos
mil veinte, se les tuvo a las partes citadas en el numeral que
precede por perdido su derecho para ofrecer - pruebas,
determinando los mismo tocante a la tercera interesada por
auto de fecha veintiséis de noviembre del dos mil veinte;

admitiéndose las documentales que fueron exhibidas en
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autos por las pad.es."‘i en . térmifios del articulo 53 del
CPROCIVILEM.

.

7. Es asi que, en !Fecha nueve de marzo del dos mil
veintiuno, tuvo verificativo 1"3.._ audiencia de ley, en donde se
desahogaron la pruebas, se realiz6 una busqueda en la
oficialia de partes sin que se é’n_contraré escrito de alegatos
de alguna de las partes; se cerré'la instruccién y el presente
juicio quedo en estado de resolucién, misma que se emite a

tenor de los siguientes capitulos:

4. COMPETENGIA

\W*
S

Este Tribunal es competente para con:bcer y resolver el
s presente asunto de conformidad con Io':._dispuesto por el
articulo 109 bis de la Constitucion Politica del Estado Libre y

"' Soberano de Morelos; los articulos 1, 18 ingiso B fraccion ||

2

= N

sub inciso a), |) y demas relativos y aplicables de la
LORGTJAEMO, 105 de la LSSPEM; 82 y 104 uitimo parrafo
de la LOFISCALIAEM.

“2021: afio de laElndependencia”

Porque como se advierte del acto impugnado se
trata de un juicio de nulidad promovido por un miembro de la

[nstitucidn de Seguridad Publica, quien osténté el cargo de

perit de I | NN - Vorelos.
| 5.EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO

En el auto de admisién de fecha cuatro de diciembre del dos
mil diecinueve de la demanda inicial y escrito por el cual se

subsandé [a prevencidn emitida, se tuvo como acto



impugnado*:

Resolucion de fecha veintisiete de agosto del dos mil
diecinueve, emitida por el 1l &t r
B B - o oocciente

FEVG/DC/007/2019-02, donde se sanciond al actor con la

destitucion del cargo que ostentaba como perito.

Cuya existencia quedd acreditada con la exhibicion de
las copias certificadas del procedimiento administrativo
FEVG/DC/007/2019-02 y que obra a fojas 2246 a 2261 del

tomo Ill de las mismas.

6. PRECEDENTES DE LA RELACION
ADMINISTRATIVA

Por asi requerirlo el presente caso, se hara una relatoria

sobre el tema de la siguiente forma:

Este Pleno, con fecha once de diciembre de dos mil
diecinueve, dicté sentencia definitiva en el diverso juicio de
nulidad TJA/5*SERA/JRAEM-20/2019, promovido por

I . - o2 e
A T T 1

radicado en la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas, la cual se invoca como
hecho notorio en términos del articulo 53° de Ia
LJUSTICIAADMVAEM: decretando:

4 Fojas 80 reverso del presente expediente,

> Articulo 53. Las Salas podran acordar, de oficio, el desahogo de las pruebas que
estimen pertinentes para la mejor decision del asunto, notificando oportunamente a
las partes a fin de que puedan intervenir si asi conviene a sus intereses; asimismo,
podran decretar en todo tiempo la repeticion o ampliacion de cualquier diligencia
probatoria, siempre que lo estimen necesario. Los hechos notorios no requieren
prueba.
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“9.7"Se declara la ilegalidad y como consecuencia la nulidad

lisa y llana"dé lavseparacion del cargo de perito del actor
ST e

quince de enero de dos mil diecinueve.

9.2 Se condena a las autoridages demandada

al pago y cumplimiento de los siguientes

conceptos:
CONCEPTO CANTIDAD
Indemnizacion $31,686.00
constitucional (tres
meses)
Indemnizacion de 20 dias $186,806.38
por cada afio laborado
Retribucion ordinaria $120,014.00
diaria del 16 de enero al
treinta 'y uno de
diciembre de dos mil
diecinueve
Aguinaldo $31,686.00
Vacaciones $6,957.20
. Prima Vacacional $1,739.30
> » Prima de antigliedad $48,464.96
Ao, Despensa mensual $8,265.74
= familiar |
e
.. | Total $385,691.58
~
o
()
R

Mas la actualizacion de aquellas prestaciones que sea
procedente hasta el pago correspondiente, en términos del
capitulo respectivo de la presente resolucion.

9,2.2 La exhibicion de las constancias y pago retroacfivo de
aportaciones del Instituto Mexicano del Seguro Social o al
Instituto de Seguridad 'y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado y al Instituto de Crédito para los
Trabajadores al Servicio del Gobierno (del Estado de
Morelos, desde el siete de septiembre de dos mil hasta el
debido cumplimiento de este reclamo.

9.2.3 Las mejoras que se hubieran aplicado y demostrarlo
en la etapa de gjecucion de sentencia en términos de la
presente.

9.2.4 Se inscriba la sentencia que emita este Tribunal en el
expediente personal, hoja de servicios y Registro Nacional y
Estatal éste ultimo por medio del Centro Estatal de Analisis
de Informacion sobre Seguridad Publica. ..

9.2.5 La entrega de la hoja de servicios...



9.3 De conformidad con el presente fallo resuelta
improcedente:

9.3.1 La reinstalacion. ..
9.3.2 El reconocimiento de antigiiedad. ..

9.3.3 El reconocimiento y respeto al nombramiento de la
parte actora. ..

9.3.4 La indemnizacion por tiempo perdido. ..

9.3.5 La reparacién de los dafios y perjuicios. ..

9.3.6 Pago del dafio moral.

8.3.7 Pago de la suerte principal, accesorios, gastos de
gjecucion que se causen con motivo de la conducta dolosa
de las demandadas.

8.3.8 Pago de la pensién a sus beneficiarios...

9.3.9 El pago del interés legal del 9% anual...

9.3.10 El pago de todos y cada uno de los gastos médicos,
hospitalarios y medicinas...

9.3.12 Que durante la tramitacion del presente juicio y una
vez dictada la sentencia, las autoridades demandadas de
impedirle su libertad de trabajo...

9.3.13 La devolucién de los documentos originales...” (Sic)

Texto del cual se colige que, la relacion administrativa
entre las partes en el presente asunto y en el expediente
TJA/5*SERA/JRAEM-20/2019, tuvo fin el quince de enero
del dos mil diecinueve y que causd ejecutoria por acuerdo

de fecha veintitrés de febrero del dos mil veintiuno.
7. PROCEDENCIA

Las causales de improcedencia, por ser de orden publico,
deben analizarse preferentemente las aleguen o no las
partes, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 37 parrafo ultimo® de la LIUSTICIAADMVAEM, en

¢ Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en
contra de:

]

~  qQuer
Lk agspon.
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relacién ‘egn lo | sostenido en «fa siguiente tesis de
jurisprudencia de-iaplicacion analoga y de observancia
obligatoria para esta potestad en términos de lo dispuesto en

los articulos 215 y 21? de la Ley de Amparo.

“|MPROCEDENCIA}, ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO.’ :

De conformidad con lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 73

de la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que

el juicio se encuentre; de talymanera que si en la revision se advierte

gue existen otras causas de ‘gstudio preferente a la invocada por el

Juez para sobreseer, habran de analizarse, sin atender razonamiento

alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien el

articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas

conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el

fondo del asunto, de entre elias ‘existen algunas cuyo orden de

importancia amerita que se estudien de forma preferente. Una de

estas causas es la inobservancia al principio de definitividad que rige

en el juicio de garantias, porque si, efectivamente, no se atendié a

ese principio, la accién en si misma‘es improcedente, pues se

entiende que no es éste el momento de gjercitarla; y la actualizacion

] de este motivo conduce al sobreseimientd.total en el juicio. Asi, si el
o Juez de Distrito para sobreseer atendi6 a la causal propuesta por las
responsables en el sentido de que se consintid la ley reclamada v,

n

la Independencia

x
-
g

= por su parte, consideré de oficio que respecto de los restantes actos
? habia dejado de existir su objeto 0 materia; pero en revision se
W¥eps, advierte que existe otra de estudio preferente (inobservancia al
LS Ay, principio de definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total en el
— juicio y que, por ello, resultarian inatendibles los agravios que se
N hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
% sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia, aun cuando

por diversos motivos, al sustentado por el referido Juez de Distrito.”

(Sic) .

Es menester sefialar que, si bien los articulos 17
Constitucional, 8 numeral 1y 25 numeral 1 de la Convencion
Americana sobre Derecho Humanos, que reconocen el
dere-t;ho de las personas a que se les administre justicia, el
derec"'h:o a ésta ultima y contar con un recurso sencillo y
rapido, “ o efectivo, de ninguna manera pueden. ser

interpretades en el sentido de que las causales de

El Tribunal debera analizar.de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de
las sefialadas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio
respectivo.

7 Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina:
13.

9



improcedencia del juicio de nulidad sean inaplicables, ni que

el sobreseimiento en él, por si viola esos derechos.

Por el contrario, como el derecho de acceso a la
justicia esta condicionado o limitado a los plazos y términos
que fijen las leyes, es claro que en ellas también pueden
establecerse las condiciones necesarias o presupuestos
procesales para que los tribunales estén en posibilidad de
entrar al fondo del asunto planteado y, decidir sobre Ia

cuestion debatida.

Por tanto, las causales de improcedencia establecidas
en la LJUSTICIAADMVAEM tienen una existencia
justificada, en la medida en que, atendiendo al objeto del
juicio, a la oportunidad en que puede promoverse, o bien, a
los principios que lo regulen, reconoce la imposibilidad de
examinar el fondo del asunto, lo que no lesiona el derecho a
la administraciéon de justicia, ni el de contar con un recurso
sencillo y rapido, o cualquier otro medio de defensa efectivo:
pues la obligacion de garantizar ese recurso efectivo, no
implica soslayar la existencia y aplicacién de los requisitos

procesales que rigen al medio de defensa respectivo.

Asimismo, la autoridad demandada [ NN TR
T [ I

improcedencia prevista en la fracciéon X del articulo 37 de la
LJUSTICIAADMVAEM, en relacién con 201 de la LSSPEM

que a la letra disponen:
Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es
improcedente en contra de:
|. Actos consentidos tacitamente, entendiéndose por tales, aqguellos
en contra de los cuales no se promueva el juicio dentro del término

que al efecto sefiala esta Ley;

Articulo 201.- Prescribiran en treinta dias:

10
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lll.- Las ac't':ipnes para impugnar la resolucién que de por terminada
la relacion administrativa, contandose el término & partir del momento
de la separacior.

Porque a su consideracion si la parte actora tuvo
conocimiento de acto impugnado el tres de octubre del
dos mil diecinueve, su término fenecié el tres de

noviembre del mismo ano.:

-

Cabe aclarar que, la fraceién Il del articulo 201 de la
LSSPEM, dispone que el término de treinta dias para
impugnar la resolucién que de por terminada la relacién

administrativa, debera contarse a partir del momento de la

-

§ separacion. Sin embargo y como quedd demostrado en el
EE;’,\ _capl'tulo que antecede; la relacién admin[.strativa entre las
é‘*‘ d ipares término el quince de enero del dos\mil diecinueve,
& . h es' decir, antes de que en la presente caus__a se dictara el
f‘““"gﬁ " dcto impugnado que fue de fecha veintisiete de agosto
s, :__'.,v;::;.;ﬂ%dos mil diecinueve, por lo que seria una incongruencia
= legal contar el término a partir del quince de enero del dos
§1 mil diecinueve; de ahi que dicho lapso de tiempo se
N

cuantificara a partir de la notificacion que se realiz6 al actor
del acto impugnado, es decir del tres de octubre del dos

mil diecinueve.

Término para el cual se deberan tomar en cuenta
treinta dias' habiles; esto es asi ya que el articulo 201 de la
LSSPEM no. especifica si el término de treinta dias son dias

naturales o habiles.

Sin que de:Ja lectura de |la normatividad antes aludida
se desprenda la existencia'de un precepto legal que aclare

dicha omision.

11



En este punto, lo conducente es acudir a la
supletoriedad de la Ley, que ordena el articulo 171 fraccién
VIl de la misma norma, mismo que dispone que a falta de
disposicion expresa y en cuanto no se oponga a lo que prevé
la LSSPEM, se estara a lo dispuesto supletoriamente por la
LJUSTICIAADMVAEM, precepto legal que a lo largo de su
lectura regula el procedimiento que se debe agotar para la
emision de las resoluciones que, en su caso, resuelven la
remocién o baja del servicio de un elemento de seguridad

publica, como lo fue el actor.

Siendo que la LJUSTICIAADMVAEM en su articulo

36 precisa:

‘Articulo *36. Los plazos se contaran por dias habiles,
empezaran a correr el dia habil siguiente a aquel en que surtan
efectos la notificacion, ya sea que se practiquen personalmente, por
oficio, por lista ¢ por correo electrénico; y seran improrrogables y sc;e
incluira en ellos el dia de su vencimiento. @

Cuando esta Ley sefiale como término meses o afios, estos saw
contardn por meses o afos naturales, pero si el Ultimo dia fuese =
inhabil, concluira al dia habil siguiente.” QUINTS "N

. m rktgl.r:;:"-mnuﬂ-
(Lo resaltado no es de origen).

Sin que sea procedente lo preceptuado por el articulo
200 de la LSSPEM que sefiala el plazo de noventa dias
naturales; porque excepciona los casos siguientes, como
son los indicados en las fracciones del articulo 201 de esa
misma Ley, es decir, no solo los excluye del plazo sino

también de que los dias a cuantificar sean naturales.

Quedando asi determinado y sustentado que el plazo
que tenia la parte actora para interponer su demanda era de

treinta dias habiles.

En esa misma linea de legalidad, se advierte que la

LSSPEM omite determinar los dias que seran contemplados

12
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como habiles:: en tanto la LJUSTICIAADMVAEM si los

especifica en su articulo 35 al apuntar:

Articulo 35. Son dias habiles para la promocion, substanciacion y
resolucién “de los juicios todos los dias del afio, excepto los
sabados y domingos, el primero de enero, el primer lunes de
febrero en conmemoracion del 5 de febrero; el tercer lunes de
marzo en conmemoracion del 21 de marzo; el diez de abril, el
uno y cinco de mayo, el dieciséis y treinta de septiembre, el uno,
dos y el tercer lunes de noviembre en conmemoracién del 20 de
noviembre, el uno de diciembre de cada seis afos, cuando tome
posesion de su cargo el titular del Poder Ejecutivo Federal, el
veinticinco de diciembre y aquellos dias en que el Tribunal
suspenda las labores.
(Lo resaltado no es de origen)
Asi las cosas, para hacer el computo del plazo de
treinta dias habiles que tenia la parte actora para interponer
su demanda, se deberan excluir aguellos que menciona el

anterior numeral normativo.

Esto ultimo, ademas tiene légica y coherencia juridica,
si se toma en cuenta que, las acciones legales que los
elementos de seguridad publica necesitan emprender en
términos del articulo 1058 segundo parrafo de la LSSPEM, la
autoridad competente lo es este Tribunal; es asi que las
demandas respectivas deben presentas_é cuando esta

autoridad este prestando atencidn al publico.

Asi las cosas, si el término para instar a esta autoridad
al conocimiento de la presente controversia fenecié el
catori:e de noviembre del dos mil diecinueve y la
demanda se presenté el doce de noviembre de ese mismo
ano, é"'sila fue hecha valer en tiempo, como se aprecia de los

siguientes calendarios:

8 Articulo 105.- ...
Las controversias que se generen con motivo de las prestaciones de seguridad social
seran competencia del Tribunal Contencioso Administrativo.

13



OCTUBRE 2019 NOVIEMBRE 2019
D[ L M| M| J v | s D[ L M | M| J vV |S
N\

1 2 [ 3| 42 |8 1 2

B 72 [ 8* | 95 | 105 | 117 |mgE 8 42 [ 52 | 62 | 75 | 8% [H8
_ 1

134 14% | 15°% | 1670 | 1777 | 18"2 |48 0 117 s'1228 135 | 14 | 15 |16
200 2173 | 2274 | 2375 | 2476 | 2577 [196 t7| 18 |19 | 20 | 21 | 22 |23
27| 28'® [ 29%° | 30%° | 312 24| 25 |26 |27 |28 |29 30

Sin que del presente juicio se desprenda alguna otra
causal de improcedencia sobre la cual este Tribunal deba

pronunciarse.
8. ESTUDIO DE FONDO.
8.1 Planteamiento del caso

En términos de lo dispuesto en la fraccion | del articulo 86°
de la LJUSTICIAADMVAEM, se procede a hacer la fijacion
clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente

juicio.

De acuerdo a lo planteado por las partes en la
demanda, la contestaciéon y las pruebas aportadas, la litis
consiste en determinar la legalidad o ilegalidad del acto
impugnado, a la luz de las razones de impugnacion

esgrimidas por el demandante y que consiste en:

Resolucién de fecha veintisiete de agosto del dos mil
diecinueve, emitida por el ||| | || GKEzNTER 1 R
I D B . - -

expediente FEVG/DC/007/2019-02, donde se

° Articulo 86. Las sentencias que dicte el Tribunal no necesitaran formulismo alguno;
pero deberan ser redactadas en términos claros y precisos y contener:

I. La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos;

I ...

14
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sanciond al actor con la destitucién del cargo que

ostentaba como perito.

Asi como la procedencia o improcedencia de las

pretensiones reclamadas.
8.2 Razones de impugnacion

8.2.1 Las razones de impugnacién esgrimidas por la parte
actora en su demanda, aparecen visibles de la foja veintidés
a la veinticinco, mismas que se tienen aqui como
integramente reproducidas en obvio de repeticiones
Innecesarias; sin que esto céqse perjuicio o afecte su
defensa, pues el hecho de no traséri,birlas en el presente fallo

no significa que este Tribunal esté imposibilitado para el

}' 9stud|o de las mismas, cuestion que no implica violacion a

pr’ecepto alguno de la LJUSTICIAADMVAEM

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. °

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion
'de llevar a cabo tal transcripcién; ademas de que dicha omisién no
‘deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de
la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegatidad de la misma.”

Por la forma que la parte actora manifiesta sus
razongs de impugnacion, esta autoridad determina se
subdividan en incisos para su mejor estudio: las que

substancialmente indican:

0 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. JURISPRUDENCIA
de la Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: VII,
Abril de 1998. Tesis: VI.20. J/129. Pagina: 599.
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a) Que indebidamente la autoridad demandada en
el procedimiento instaurado en su contra determind
que, supuestamente se fue en rebeldia, porque no
contestd ni ofrecié pruebas; sin embargo, no existe
apercibimiento en la ley que determine las
consecuencias por falta de contestacién o no ofrecer
pruebas. A mas que, en términos del principio de
inocencia correspondia la carga de la prueba a la

autoridad demandada.

b) Indics que ante o N NN

en la carpeta sefialada por la autoridad demandada,
mediante informe de fecha veintitrés de marzo del
dos mil dieciocho se ratificé Unicamente el dictamen
e informe de fecha dieciséis de diciembre del dos
mil diecisiete, en donde concluyé se negaba la firma
y escritura de || | G Sic). Lo que se
robustecié por los diversos peritos que confirmaron la

misma conclusion.

Sostiene que, por lo anterior es falso que, en la
carpeta haya existido el diverso dictamen que se le
imputa y que, en el expediente administrativo si consta
copia simple del supuesto dictamen, mismo que
carece de valor probatorio, desconociendo de donde
fue obtenido y de lo cual se advierte la mala fe del
querellante o tercero interesado al haberlo obtenido de
forma ilicita. Sigue diciendo que, es comun en la
practica pericial, realizar proyectos periciales en
funcién de las muestras obtenidas, por lo que es
posible determinar conclusiones diversas, pero
solamente el ratificado es el que se debe tomar en

cuenta. Por lo que de no ser ratificado ante la

16
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autoridad cdrrespo_ndien”'ce cualquier otro no justifica

accion U omision que implique sancién alguna.

En esa misma'linea apunta que, la ratificacion es la
formalidad proc*e_sal que tiene por objeto Ia
autenticidad de % la  prueba, mediante el
perfeccionamiento que exige la ley, pues tratandose
de una prueba constituida fuera de la intervencion de
la autoridad investigadora‘es indispensable que quien
la elaboré la confirme persbnal y expresamente para
hacer indubitable su valor. Maxime si se toma en
cuenta que el peritaje puede emitirse por una persona
distinta de la designada, o ser sustituido o alterado sin

conocimiento del perito nombrado; ademas de ser

a mggaemfencw g

g j /\ admisible su modificacion al momento de ratificarse.
I Por ello la opinién pericial no ratificada es imperfecta,

:'_,’-** ATy por lo que sin el mencionado requisito no es dable
‘E"- 3
P T otorgarle valor probatorio al dictamen que en copia
ARES ADNUNISTRATRN . . . -
e simple se le imputo.
N E)
N
Q r
N c) Externa que, tampoco existe acciéon u omision en

el hecho de no haber tomado las muestras de manera
personal, porque aun y cuando las mismas fueron
obtenidas por diverso perito no demerita el trabajo que
efectud. Ademas de no existir norma o disposicién que
susiente que necesariamente debe efectuarse de la
manera que lo sefald la’ demandada. Invoca el

siguiente criterio jurisprudencial:

17



“DICTAMENES PERICIALES. PARA SU VALIDEZ DEBEN SER
RATIFICADOS POR QUIENES LOS EMITEN, INCLUSO POR LOS
PERITOS OFICIALES (LEGISLACION DEL ESTADO DE
TLAXCALA)"M.”

d) El procedimiento administrativo no cumplié con
las formalidades del articulo 171 de la LSSPEM, al
trascurrir en exceso los quince dias habiles para
integrar la investigacion. Porque como se advierte el
procedimiento inici®6 mediante denuncia de fecha
veintiuno de septiembre del dos mil dieciocho y Ia
fecha de inicio formal fue el dieciocho de febrero del
dos mil diecinueve y el término se cumplié el doce
de octubre del dos mil dieciocho. Debiendo dejarse

sin materia dicho procedimiento.

e) Refiere que, las conductas que se le imputan no
encuadran o se encuentran en el articulo 159 de la
LSSPEM, y que la demandada sustenté en el hecho

de que:

I3

. con su actuar transgredio el debido cumplimiento de sus
funciones como lo sefiala el articulo precitado” y “actué en
contravencion al principio de congruencia” en base a los articulos 49
fraccion | de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y
19 fraccién Il de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado.’®”
(Sic)

Cuando a la luz del articulo 159 de la LSSPEM, no se
contempla como causa de remocién. Por ello pone de
relieve que, el acto impugnado esta indebidamente
fundado y motivado, ya que si expresamente no se
consider6 como causa especifica no es procedente
que se le haya aplicado dicha sancién a un supuesto

gue no existe.

! Registro digital: 178750; Instancia: Primera Sala; Novena Epoca; Materias(s):
Penal; Tesis: 1a./J. 7/2005; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXI, Abril de 2005, pagina 235; Tipo: Jurisprudencia.

12 Fojas 24 del presente expediente.
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Asimismo, a-IL]'dlé que, si la resolutora tampoco
determiné a que 'supuesta falta grave a los principios
de actuacién, deberes y obligaciones previstos en la
presente ley y derr'l;és normatividad aplicable para las
instituciones de séguridad publica supuestamente
incurrio; reafirma la i'ﬁgebida falta de fundamentacion
y motivacién, pues resﬁeljga oscura y vaga la misma, y

sostiene que procede la causa de nulidad invocada.

f) Argumenta que, transcuri‘ir_;’_) en exceso el termino
de cinco dias para efectuar la prﬂblpuesta de sancién al
Consejo de Honor y Justicia al ciefr-e de la instruccion,
misma que no se trascribié ni se;;a_djunté al acto
impugnado. Asi como tampoco Ise emitid la
resolucion respectiva dentro del término.de los diez
dias habiles. Porque si la supuesta denungia inici6 el
veintiuno de septiembre del dos mil dieciocho, el
cierre de instruccion se hizo el primero de agosto del
dos mil diecin;u.eve, se efectud la propuésta de
sancion el dos _de agosto del dos mil diecinueve y
fue notificado _"eI tres de octubre del dos mil
diecinueve, tfanscurrié en exceso el término de
quince dias. Razén suficiente para declarar la nulidad

del acto impugnado.

g) El prd;cedimiento administrativo y el acto
impugnado::t_ transgreden el articulo 172 de la
LSSPEM, pu.és_to gue este ultimo fue emitido en un
término mayor a setenta dias habiles, contados a
partir de la presentaci“c')n”de la queja, venciendo dicho
término  aproximadamente el veintiocho de

diciembre del dos mil dieciocho.

19



8.3 Contestacion de la demanda
La autoridad demandada contesté que:

El acto impugnado habia sido legalmente fundado y
motivado, resultando legal y racional la sancion de remocion

impuesta. Negando la procedencia de las pretensiones.

Refuta que, como se desprende del procedimiento
administrativo instaurado en contra del actor, emitio
dictamenes en materia de grafoscopia en la carpeta de
investigacion SC01/11460/2017 que se contradecian en sus
conclusiones, sin que haya acudido al juzgado a analizar el

documento materia de su pericia.

Respecto al primer concepto de violacién sostiene
que, es inoperante pues en autos del procedimiento
administrativo se allegd copia debidamente cotejada de la
carpeta de investigacion SC01/11460/2017, instruida en

fecha ocho de diciembre del dos mil diecisiete, por delito

de fraude procesal cometido en agravio de || [ | N
T —

donde se desprende que en fecha cinco de marzo del dos
mil dieciocho, el asesor juridico particular del denunciante
exhibio, legajo de copias certificadas de la misma carpeta de
investigaciéon en donde obra un diverso dictamen en materia
de grafoscopia emitido por la parte actora bajo el mismo
nimero de llamado SM33531 pero de fecha quince de
diciembre del dos mil diecisiete, el cual difiere de las
conclusiones del dictamen emitido en fecha veintitrés de
febrero del afio dos mil dieciocho por el mismo actor, bajo
el numero de llamado SM33531 y 5189. Lo que fue valorado

en el acto impugnado, acreditdndose la existencia de la
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pericial que el &etor ‘alude désconocer y la que hizo prueba

plena.

Sefala que, dentro del sistema de justicia adversarial
dentro de las carpetas de investigacion no se ordena la
ratificacion de las periciales y son considerados datos de
prueba, obteniendo el cargcter de pruebas en la atapa del
juicio oral; por tanto, es infuh’d_ado gue se trate de una prueba

imperfecta.

Abunda que, de la carpeta de investigacion
S$C01/11460/2017 se desprende queien fecha veintitrés de
marzo del dos mil dieciocho emitid un informe bajo el
numero de llamado SM6784, a través de.l" cual el actor senalé
que |a perito _ le solicitd atendiera un
llamado, dandose cuenta que se requeria tener a la vista el
documento cuestionado (pagare) en la oficinas del Juzgado
Primero de Cuernavaca, Morelos, indicéndd_le la persona
antes mencionada que ella le podia proporcionar las
imagenes del pagaré, por esa razén no era necesario que
acudiera al juzgado. De lo anterior se tuvo por acreditado
que, el demandante no tuvo a la vista la documental materia
del peritaje, emitid una opinion técnica sin utiﬁzar el material
técnico fque sefald en su peritaje, tam_pbco empled la
metodologia que sefalé al no tener sningun punto de
comparagion como debié ser el original del documento que

menciond en su peritaje.

Afiade que, si bien no se sefald la norma que dispone
los lineamientos a seguir para emitir un dictamen no se debe
perder de vista que el actor es un técnico cuya funcién es
apoyar a la autoridad en una determinada materia para

arribar a un resultado y que esa intervencién debe ajustarse
21



a una metodologia empleada y una técnica. Sin que la
pericial se haya realizado a lo que el propio actor planteé en

su dictamen.

Discursa que, es infundado que el acto impugnado
sea ilegal al transgredirse el articulo 171 de la LSSPEM al
transcurrir en exceso el término de quince dias para la
investigacién; ya que el articulo 111 de la LOFISCALIAEM
prevé que los procedimientos de responsabilidad
administrativa deberan de resolverse en un término de ciento
ochenta dias, dentro del cual deberd estar inmersa la
resolucién emitida por el_l-l- y, el
articulo 74 de la LGRA contempla un término de tres afios
para que prescriba la imposicién de una sancion; es asi que,
no ha prescrito la facultad de la autoridad demandada para
sancionar al actor. Maxime si se toma en cuenta que el
articulo 208 de la LGRA contempla un plazo no mayor de
treinta dias para la emisién de la resolucion, mismo que
podra duplicarse en caso de ser complejo el asunto. Lo que
da como resultado un argumento no invalidante, pues en
todo momento se respetd el derecho de audiencia de la

parte actora. Invoca la jurisprudencia cuyo titulo es:

ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE
AFECTAN CON MOTIVO DE  "ILEGALIDADES NO
INVALIDANTES" QUE NO TRASCIENDEN NI CAUSAN
INDEFENSION O AGRAVIO AL PARTICULAR (CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE
2005)"3,

Arguye que, es inoperante lo referido por el
demandante, ya que en el acto impugnado se determiné la

reincidencia del actor de ese tipo de conductas, pues en el

13 Epoca: Novena Epoca; Registro: 171872; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Tomo XXVI, Agosto de 2007; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1.40.A.
J/49; Pagina: 1138.
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expediente QA/SC/030/011-05 . flie sancionado con una
suspension del cargo por tres dias sin goce de sueldo, por
haber emitido dentro de Ia averiguaciéon  previa
SC01/2669/2009 dos ' dictamenes contradictorios. Por ello
con base a los articulds 75y 76 de la LGRA, se determiné
gue la sancién no podié ser igual o menor a la impuesta y
aplicar la siguiente de la suspension. Situaciones que no
fueron controvertidas por' el actor, debiendo quedar
incolumes. Sin que del acto i.mpugnado se desprenda que
fue calificada como grave su conducta, porque la sancion
impuesta fue con base a Iareincidencia y a las

circunstancias del asunto.

Esgrime que, es infundado que no se haya cumplido
con los términos para la propuesta de sancion, porque el
articulo 170 de la LSSPEM ordena que en‘os asuntos que
conozca la Visitaduria General se estara a lo dispuesto por la
LOFISCALIAEM y su reglamento, siendo que dicha ley en su
articulo 112 prevé que para la propuesta de sancion se
seguira lo dispuesto por la LGRA, sin que ésta ultima

determine un término para ese acto.

La terc_era interesada no dio contestacion a la

demanda, prebluyendo su derecho para hacerlo.
8.4 Carga probatoria

En el Estado de Morelos, los actos de caracter administrativo
o fiscal, emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del
Estado de Morelos,...de 10s Ayuntamientos o de los
Organismos Descentralizados Estatales o Municipales,

gozan de presuncién de legalidad, en términos de lo que

23



disponen los articulos 8'* de la Ley de Procedimiento

Administrativo para el Estado de Morelos.

Por lo anterior, la carga de la prueba corresponde a la
parte actora. Esto vinculado con el primer parrafo del
articulo 386" del CPROCIVILEM que sefiala, que la parte
que afirme tendra la carga de la prueba de sus respectivas
proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el
adversario tenga una presuncién legal, norma aplicable de
manera complementaria en términos del articulo 7'® de la
LJUSTICIAADMVAEM y con apoyo en el siguiente criterio

jurisprudencial:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES
CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O
EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES."”

Los actos de autoridad y las sentencias estan investidos de una
presuncion de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando
lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y
superficial, en tanto que no sefiala ni concreta algin razonamiento
capaz de ser analizado, tal pretensién de invalidez es inatendible, en
cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida

4 ARTICULO 8. - El acto administrativo sera valido hasta en tanto su invalidez no
haya sido declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, segun sea el caso.

1> ARTICULO 386.- Carga de |a prueba. Las partes asumiran la carga de la prueba de
los hechos constitutivos de sus pretensiones. Asi, la parte que afirme tendra la
carga de la prueba, de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos
sobre los que el adversario tenga a su favor una presuncion legal.

En casos de duda respecto a la atribucion de la carga de la prueba, ésta se rendira
por la parte que se encuentre en circunstancias de mayor facilidad para
proporcionarla; o, si esto no pudiere determinarse por el Juez, correspondera a quien
sea favorable el efecto juridico del hecho que deba probarse.

16 Articulo 7. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal se sustanciaran y
resolveran con arreglo a los procedimientos que sefiala esta Ley. A falta de
disposicion expresa y en cuanto no se oponga a lo que prevé este
ordenamiento, se estara a lo dispuesto por el Cédigo Procesal Civil para el
Estado Libre y Soberano de Morelos; en materia fiscal, ademas a la Ley General
de Hacienda del Estado de Morelos, el Codigo Fiscal del Estado de Morelos, la Ley
General de Hacienda Municipal del Estado de Morelos, y la ley o decreto que crea un
organismo descentralizado cuyos actos se impugnen; en materia de responsabilidad
de los servidores publicos a la ley estatal en la materia, en lo que resulten aplicables.

7 Epoca: Novena Epoca; Registro: 1003712; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 2011, Tomo II.
Procesal Constitucional 1. Comun Segunda Parte - TCC Segunda Seccion -
Improcedencia y sobreseimiento; Materia(s): Comun; Tesis: 1833; Pagina: 2080.
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que €lude referirse al _ﬁindamento, razones'decisorias o0 argumentos
y al porqué de su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de
pertinencia entre lo’ pretendido y las razones aportadas que, por
ende, no son idéneas ni justificadas para célegir y concluir lo pedido.
Por consiguiente, los argumentos o causéa de pedir que se expresen
en los coneceptos de violacién de la .demanda de amparo o en los
agravios de [a revision deben; invariablemente, estar dirigidos a
descalificar y evidénciar a ilegalidad de las consideraciones en que
se sustenta el acto reclamado, porque de no ser asi, las
manifestaciones que se viertan no podran ser analizadas por el
organo colegiado y: deberan calificarse de inoperantes, ya que se
esta ante argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de
invalidez. -

(El énfasis es de este Tribunal)

8.5 Pruebas

n

Ninguna de las par‘te.é.ofrecié pruebas, sin embargo,
en términos del articulo 538 i‘:l__e la LJUSTICIAADMVAEM,

para la mejor decision del asunto se admitieron las

encia

1 ] /Socumentales que fueron exhibidas'en autos; siendo las que
y ¥

! *2 continuacion se describen:

la ] n.a‘-ﬂ.m nd

1
7

Rl
_0¢§

o dda

De la parte actora:
SRR ESPECIALZADA
bg £5 ADMINISTRATRMIS

8.5.1 La Documental: Consistente ‘en original de la

“2021

cédula de notificacion de fecha tres de octubre del dos mil
diecinueve del acto impugnado dictado en el expediente
FEVG/DC/007/2019-02, realizada al actor’®,

8.5.2 La Documental: Consistente en copia simple de

la credencial de trabajo a nombre de la ‘parte actora,

expedida por - NG

'8 Articulo 53. Las Salas podran acordar, de oficio, el desahogo de las pruebas que
estimen pertinentes para la mejor decision del asunte, notificando oportunamente a
las partes a fin de que puedan intervenir si asi conviene a sus intereses; asimismo,
podran decretar en todo tiempo la repeticién o ampliacion de cualquier diligencia
probatoria, siempre que lo estimen ‘necesario. Los hechos notorios no requieren
prueba.

® Fojas 32 a 45 del presente expediente
20 Fojas 46 del presente expediente
25



8.5.3 La Documental: Consistente en copia simple de
movimientos del personal, a nombre del actor, de fecha
veintiocho de mayo del mil novecientos noventa y nueve, de

folio ilegible?'.

8.5.4 La Documental: Consistente copia simple del
Comprobante para el empleado del periodo de pago diez de

enero del dos mil diecinueve a nombre del actor??.

8.5.5 La Documental: Consistente en copia simple
del oficio FGE.SRSPSP/008/2019-01 de fecha once de enero

del dos mil diecinueve dirigido al demandante?.

A todas estas pruebas documentales no es factible
atribuirles valor probatorio alguno, al no tener relacién con la
contienda planteada, en términos del articulo 385 fraccion [24
del CPROCIVILEM, de aplicacién supletoria con fundamentaq
en el articulo 7%° de la LIUSTICIAADMVAEM.

De las autoridades demandadas:

8.5.6 La Documental: Consistente en copia
certificada del oficio numero FECC/014/2019 de fecha tres

de mayo del dos mil diecinueve, suscrito por el [l

_-

8.5.7 La Documental: Consistente en copia
certificada del oficio nimero FGMOR-OFG.755.2018-10 de

21 Fojas 47 del presente expediente

22 Fojas 48 del presente expediente

2 Fojas 49 del presente expediente

24 ARTICULO 385.- Rechazo de medios de conviccion improcedentes. Son
improcedentes y el Juzgador podra rechazar de plano las pruebas que se rindan:

I.- Para demostrar hechos que no son materia de la contienda o que no han sido
alegados por las partes;

2;°"Antes referido.

% Fojas 109 del presente expediente
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fecha veintiocho de octubre del dos mil dieciocho, suscrito

por el Fiscal General del Estado de Morelos?’.

8.5.8 "La“ Documental: Consistente en copia
certificada del oficio numero FECC/018/2019 de fecha

veintiuno de mayo ‘del dos mil diecinueve, suscrito por el

N --| I

A las pruebas antes relacionadas no es factible
atribuirle valor probatorio alguno, al no tener relacién con la

contienda planteada, en términos del articulo 385 fraccion [2°

»

del CPROCIVILEM, de aplicacion supletoria con fundamento

-3

= en el articulo 7%° de la LJUSTICIAADMVAEM.

gl be

:ij_, LA 8.5.9. La Documental: Consistente en copia

...gertificada del expediente personal del actor constante de

4

1

la d g{d

trescientos nueve fojas segun su certificacién®'.

AF ™" 174DA

Res i INISTRATRES

n% 8.5.10 La Documental: Consistente en copia
& certificada del expediente  administrativo  numero
N

g FEVG/DC/007/2019-01, constante de tres tomos con dos mil

trescientos setenta y cinco fojas segun su certificacion®.

Ambas ‘pruebas a las cuales se le confiere valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesta por el articulo
437 primer | parrafo®*®* del CPROCIVILEM de aplicacién

27 Fojas 113 del presente expediente

28 Fojas 115 del presente expediente

2% Antes referido

30 Antes referido.

31 Agregadas al anexo denominado expediente personal.

32 Agregadas a los anexos en Tomos |, Il y lli.

33 ARTICULO 437.- Documentos publicos. Son documentos publicos los autorizados
por funcionarios publicos.o depositarios dea fe publica, dentro de los limites de su
competencia, y con las solemnidades o formalidades prescritas por la Ley. Tendran
este caracter tanto los originales como sus copias auténticas firmadas y autorizadas
por funcionarios que tengan derecho a certificar.
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supletoria a la LJUSTICIAADMVAM, por tratarse de copias

certificadas emitidas por autoridad facultada para tal efecto.

8.5.11 PRUEBA SUPERVENIENTE consistente en
una Cedula de Notificacion de fecha once de agosto, del
oficio numero TJA/4ASERA/1336/2020-08 de la resolucion de

fecha veintidés de mayo del dos mil veinte®*. Prueba

documental a la cual no es factible atribuirle valor probatorio
alguno, al no tener relacién con la contienda planteada, en
terminos del articulo 385 fraccion I*° del CPROCIVILEM, de
aplicacion supletoria con fundamento en el articulo 7% de la
LJUSTICIAADMVAEM.

8.6 Analisis de las razones de impugnacién

8.6.1 Respecto las manifestaciones vertidas por la
parte actora a las que esta autoridad asigné el inciso a),
donde refiere que indebidamente |la autoridad demandadar -,L
en el procedimiento instaurado en su contra determind que
supuestamente se fue en rebeldia, porque no contesté ni
ofrecié pruebas; sin embargo, no existe apercibimiento en la
ley que determine las consecuencias por falta de
contestacion o no ofrecer pruebas y que, en términos del
principio de inocencia correspondia la carga de la prueba a la

autoridad demandada.

Son inoperantes, pues no refiere un agravio preciso
en donde con motivo de haberlo declarado rebelde en el
procedimiento administrativo FEVG/DC/007/2019-02

** Fojas 150 a 160 del presente expediente

% ARTICULO 385.- Rechazo de medios de conviccién improcedentes. Son
improcedentes y el Juzgador podra rechazar de plano las pruebas que se rindan:

l.- Para demostrar hechos que no son materia de la contienda o que no han sido
alegados por las partes;

36 Antes referido.
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instaufado en su contra, en el acto impugnado se le haya
realizado una afectacion directa, mas si se toma en cuenta
que de larlectura integral de éste Gltimo, no se colige que por
esa causa se le hayé aplicado alguna carga procesal o que
se haya infringido el principio de presuncién de inocencia que
alude, aunado a que Ié'._contumacia en la que incurrié la hoy
demandante en el procedimiento primigenio no le acarreo
ninguna consecuencia jui"idica que afectara su defensa. Lo

anterior tiene sustento en el\siguiente criterio jurisprudencial:

AGRAVIOS INOPERANTES®"}

Si en las manifestaciones expresadas a manera de agravios no se
precisa en que consistié la ilegalidad de la sentencia impugnada, ni
se combaten los fundamentos legales y consideraciones en que se
sustentd el fallo, es de concluir que tales manifestaciones, no ponen
de relieve la supuesta falta cometida por el Juez de Distrito.

8.6.2 Toca examinar las razones;"*de Impugnacion a las
que se les asigno el inciso b), donde a.' groso modo refiere
que, aun y cuando respecto a la carpetla_ de investigacion
SC01/11460/2017, si elabord dos dictérhenes periciales
contradictorios, de fechas dieciséis de dic:iembre del dos
mil diecisiete y veintitrés de marzo del dos mil dieciocho,
unicamente r;-._atificc’) el primero de los mencionados en donde

concluia que la firma en analisis no correspondia al supuesto

7 Epoca: Octava Epoca, Registro: 220948, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo VHI, Diciembre de 1991, Materia(s): Comun, Tesis: V.20. J/14, Pagina: 96.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. Amparo en revision
160/89. Nacional Financiera, S.N.C. 6 de octubre de 1889. Unanimidad de votos.
Ponente: Pablo Antonio Ibarra Fernandez. Secretario: Sgcundino Lopez Duerias
Amparo en revision 49/91. Aureliano Garcia Rivera. 11 de abril de 1991. Unanimidad
de votos. Ponente: Pablo Antonio Ibarra Fernandez. Secretario: Secundino Lopez
Duefas. .
Amparo en revision: 100/91. Alejandro Saldivar Oviedo. 10 de julio de 1991.
Unanimidad de votos’ Ponente: Pablo Antonio |barra Fernandez. Secretario: José
Rafael Coronado Duarte:,
Amparo en revisién 134/9%. José Guillermo Camou Arriola y ofros. 21 de agosto de
1991. Unanimidad de votos. Ponente: Pablo Antonio Ibarra Fernandez. Secretario:
Secundino Lopez Duenas.
Amparo en revision 182/91. Carlos Guadalupe Suarez Pacheco. 30 de octubre de
1991. Unanimidad de votos. Ponente: Adan Gilberto Villarreal Castro. Secretaria:
Martha Lucia Vazquez Mejia.
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firmante, lo que no representa accién u omisién de su parte,
porque éste ultimo es el Unico que debe tomarse en cuenta,
ya que la ratificacion es la formalidad procesal que tiene por
objeto la autenticidad de la prueba, mediante el
perfeccionamiento que exige la ley, pues tratandose de una
prueba constituida fuera de la intervencién de la autoridad
investigadora es indispensable que quien la elaboré la
confirme personal y expresamente para hacer indubitable su
valor; por lo que no es dable darle valor probatorio al
dictamen que se le imputa ya que solo consta en copia
simple y se hizo llegar de manera irregular a la carpeta de

investigacion.

Esta parte de sus agravios resulta infundada; para lo
cual se considera importante lo que sobre este tema contesto

la autoridad demandada, cuando aduj6®:

I3

. es palmario que dentro de las carpetas de investigacién no se
ordena la ratificacion de las periciales, pues dentro del sistema de
Jjusticia adversarial dichos dictdmenes son considerados datos de
prueba, obteniendo el caracter de pruebas una vez que nos
encontramos en la etapa de juicio oral.” (Sic)

Lo expuesto por la demandada tiene coherencia legal
con lo dispuesto por los articulos 272 y 131 fraccidon XX del

Codigo Nacional de Procedimientos Penales que rezan:

“Articulo 272. Peritajes

Durante la investigacion, el Ministerio Publico o la Policia con
conocimiento de éste, podra disponer la practica de los peritajes que
sean necesarios para la investigacion del hecho. El dictamen
escrito no exime al perito del deber de concurrir a declarar en la
audiencia de juicio.

Si el Ministerio Plblico o, en su caso, la victima u ofendido
ofrecieran como medios de prueba la declaracién de testigos o
peritos, deberan presentar una lista identificandolos con nombre,
apellidos, domicilio y modo de localizarlos, sefialando ademas los
puntos sobre los que versaran los interrogatorios.

38 Fojas 98 del presente asunto.
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Articulo 131. Obligaci‘ones del Ministerio Pyiblico
Para los efectos del presente Codigo, eI Ministerio Publico tendra
lasisiguientes obligaciones: -

XX..Comunicar al Or_gano jurisdiccional y al imputado los hechos,
asi 'como los datos de prueba que los sustentan y la
fundamentacion juridica, atendiendo al objetivo o finalidad de cada
etapa del procedimiento;

(Lo resaltado no es origen)

Sin que de los preceptos legales en cita o algun otro
de la normatividad antes mencionada, se desprenda que los
peritajes rendidos ante el Ministerio Publico deban de
ratificarse. Sino es hasta en la,etapa del juicio en donde los
peritos involucrados comparecen para ser interrogados,
como se desprende del siguiente"--precepto legal del Codigo

Nacional de Procedimientos Penaleé':e,

“Articulo 371. Declarantes en la audiencia de juicio

Antes de declarar, los testigos no podran comupicarse entre si, ni ver, oir o
ser informados de lo que ocurra en la audiencia; por lo que permaneceran
en una sala distinta a aquella en donde se desarrolle, advertidos de lo
anterior por el juzgador que preside la audiencia, Seran llamados en el
orden establecido. Esta disposicién no aplica al acusado ni a la victima,
salvo cuando ésta deba declarar en juicio como testigo.

El juzgador que presida la audiencia de juicio identificara al perito o
testigo, le tomara protesta de conducirse con verdad'y le advertira de las
penas que se imponen si se incurre en falsedad de declaraciones.

Durante la audiencia, los peritos y testigos deberan ser interrogados
personalmente. Su declaracion personal no podré ser sustituida por la
lectura de'los registros en que consten anteriores declaraciones, o de otros
documentos que las contengan, y so6lo debera referirse a ésta y a las
preguntas realizadas por las partes.”

(Lo resaltado no es origen)

Ahora; cabe aclarar que, como se advierte en la
carpeta de investigacion SC01/11460/2017, ante la
existencia de los dos peritajes contradictorios presentados
por la parte actora, se le requirid por oficio de fecha

veinticuatro de febrero del dos dieciocho®®, para que:

39 Foja 257 del Tomo | del procedimiento administrativo FEVG/DC/007/2019-02.
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... INFORME ACLARE Y/O HAGA LAS MANIFESTACIONES QUE
CORRESPONDAN, SOBRE PORQUE EMITIO DENTRO DE LA
PRESENTE CARPETA DE INVESTIGACION DICTAMENES
CONTRADICTORIOS...” (Sic)

A lo cual contesté el hoy actor por medio del informe
de fecha veintitrés de marzo del dos mil dieciocho, lo

siguiente’:

I13
.

INFORME
Una vez enterado de su peticion de fecha 6 del mes y afio que
transcurren, asi como enterado del problema planteado, manifiesto a
Usted respetuosamente, que primeramente, el de la voz recibi de
manos de la Perito Graféscopo </ cia 15 de

diciembre del afio préximo pasado la peticion girada por la Lic.

d indicandome que me pedia de favor que

atendiera ese llamado, por cuestiones a titulo personal no podria

atenderla, es asi que le recibi la peticién, pero me doy cuenta de que

para atenderla era necesario tener a la vista el documento

cuestionado (pagare) en las oficinas del Juzgado Primero Civil de

Cuernavaca, Morelos, para lo cual, me indico la compafiera, que ella _
me podia proporcionar las imagenes (fotos) del pagaré, pues porque
ella lo habia tenido a la vista y por esa razén no era necesario acudfr :
al Juzgado; en virtud de lo anterior y dada la urgencia de atender e$&
primer peticion , el suscrito procedié a emitir en fecha 16 de -
diciembre del 2017 el INFORME PERICIAL que indica en Hig
CONCLUSION que los textos y las firmas atribuidos a |
NO CORRESPONDEN A ESTA PERSONA; ahora bien, dada la
premura y rapidez con la que fue atendida esa primer petici6fit &
suscrito le parecié prudente aun cuando ya estaba entregado el
INFORME respectivo, debia tener a la vista de todos modos el
documento cuestionado, asi que me presenté en las oficinas del
Juzgado Primero de lo Civil de Cuernavaca, donde solicite en la
Segunda Secretaria, que me permitieran el acceso al documento
cuestionado, para lo cual, el personal de actuaciones, al revisar el
expediente respectivo, me indico que no era posible, pues existia un
ACUERDO donde el juzgado indico que NO HA LUGAR A
CONCEDER el acceso al Perito, pues en el oficio girado por el MP
solicitante, no se indico el nombre del perito al que se le debia
permitir tal acceso y hasta en tanto se les hiciera saber el nombre del
perito, no se podia permitir el pagare en cuestién, es asi, que acudi a
sus oficinas a indicarle lo anterior personalmente y solicitarle que me
entregara de nueva cuenta el oficio personalizado a mi nombre, para
poder realizar la diligencia respectiva (de lo cual, Usted tiene
conocimiento); una vez en sus oficinas, asi como después de haberle
comentado lo antes expuesto, Usted me hizo entrega del oficio a mi
nombre, dirigido al Juzgado respectivo, realice la diligencia
correspondiente (dandome acceso el C. Juez en persona, pues la
Secretario no se encontraba laborando el dia que me presente; asi
las cosas, me exhibieron el pagaré materia de estudio y al revisarlo,

encontré que por haberlo tenido a la vista en ORIGINAL, halle
diversas cuestiones que me hicieron dudar de la opinién vertida, fue
por esta razén que modifique la primer opinion y emiti el
segundo dictamen, realizando el cambio respectivo, pero debo
aclarar que al haber realizado una exhaustiva revisién y andlisis del

0 Foja 261y 262 del Tomo | del procedimiento administrativo FEVG/DC/007/2019-02.

32



TJA/5*SERA/JRAEM-057/19

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

asunto qué nos ocupa, mi opinién personal es que el informe Pericial
que respaldo, es el primero; por tanto, en este acto es como estoy en
posibilidad de...

RATIFICAR

En todas y'cada una de sus partes, mi informe pericial de fecha 16
de diciembre de 2017, en la cual se concluye lo siguiente:

UNICA:, SE ESTABLECE QUE LA FIRMA Y ESCRITURA
PLASMADOS EN EL DOCUMENTO DENOMONADO TITULO DE
CREDITO PAGARE, DE FECHA 23 DE NOVIEMBRE DE 2014, NO
PRESENTAN EL MISMO ORIGEN GRAFICO QUE LOS
UTILIZAROS COMO BASE DE OTEJO, ES DECIR, QUE LA FIRMA
Y ESCRITURA SUSCRITOS EN EL DOCUMENTO EN CUESTION,

NO PERTECEN A LA FIRMA Y ESCRITURANTTGGEEEEER

IC

(Lo resaltado no es de origen)

§ De lo cual se puede apreciar que si bien, ratifico el
§ peritaje de fecha dieciséis.. de diciembre del dos mil
%a/\ ?diecisiete, tuvo que hacerio ante la situacién irregular de
= “*% Vconstar en autos de la carpeta de investigacion
k?'f“""“’ k SC01/11460/2017 dos dictamenes centradictorios emitidos
“’::7 por él mismo. Es decir, no porque la ley asi lo prevea.

B TRAT |

§ Su manifestacién de que, el dictamen que no ratifico
531 no es dable otorgatle valor probatorio y que"es el que se le

imputd, ya que sélo consta en copia simple y se hizo llegar
de manera irregular a la carpeta de investigacién, resulta
inoperante y confusa, porque como se indicé en lineas
anteriores el peritaje que ratificd fue el de fecha dieciséis de
diciembre del dos mil diecisiete, mismo que al no
encontrarse en autos, el asesor legal particular de la
supuesta victima lo exhibié en copias certificadas y previo
cotejo se agregaron a la carpeta’ de investigacion
SC01/11460/2017; de ahi que, si bien resulta fuera de
contexto legal que no constaran los originales; esa es una
situacién que en nada perjudica o beneficia al demandante

porque es el dictamen que ratificé. Siendo que, por cuanto al
33



peritaje de fecha veintitrés de febrero del dos mil
dieciocho*! que no ratificd, segliin constancias certificadas
de la carpeta de investigacién SC01/11460/2017 corre

agregado el original de fojas 195 a 203 del tomo |.

8.6.3 Con motivo de sus razones de impugnacion
contenidas en el inciso ¢) de la presente, donde diserta que
no existe acciéon u omision en el hecho de no haber tomado
las muestras de manera personal, porque aln y cuando las
mismas fueron obtenidas por diverso perito no demerita el
trabajo que efectué, ademas de no existir norma o
disposicion que sustente que necesariamente debe
efectuarse de la manera que lo sefaldé la demandada, esta
autoridad administrativa determina que son infundadas; por

lo siguiente:

Solo para dejar claro, se establece que, desde la
demanda que interpuso ante esta autoridad, el actor
reconoci6 no haber tomado las muestras de manera
personal, para emitir el peritaje de fecha dieciséis de
diciembre del dos mil diecisiete, ello cuando en la

presente razén de impugnacion a la letra sefialé*:

“... tampoco existe accién u omisién alguna por el hecho de que no
haya tomado las muestras correspondientes de forma personal, ya
que las mismas fueron obtenidas por diversa perito...

Lo que también reconocié en el Informe que rindié en
fecha veintitrés de marzo del dos mil dieciocho ante el
M‘inis,terio Publico, en donde acepté haber recibido el llamado
SM33531 de manos de la perita ||| EEGEGzN TRy o
haber acudido personalmente al Juzgado Primero Civil de

Cuernavaca, Morelos, Segunda Secretaria para tomar dichas

*'Foja 195 a 203 del Tomo | del procedimiento administrativo FEVG/DC/007/2019-02
42 Fojas 23 del presente expediente.
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muestras y..rendir el informe de fecha dieciséis de

diciembre del dos mil diecisiete al indicar:

“... es asi que le'recibi la peticion, pero me doy cuenta de que para
atenderla era necésario tener a la vista el documento cuestionado
(pagare) en las ofigjnas del Juzgado Primero Civil de Cuernavaca,
Morelos, para lo cual, me indico la companera, que ella me podia
proporcionar las imagenes (fotos) del pagaré, pues porque ella
lo habia tenido a la vista y por esa razén no era necesario acudir
al Juzgado; en virtud'de lo anterior y dada la urgencia de
atender esa primer peticion , el suscrito procedié a emitir en
fecha 16 de diciembre del 2017...” (Sic)

(Lo resaltado no es origen)

Ahora bien, en el acto impugnado la autoridad
demandada fundé y motivd todas y cada unas de las
infracciones cometidas por el demandante cuando participo

i6n de la carpeta de investigacién

, €n especificd respecto'a la omision de

que no tomd las muestras de manera personal, al

S " establecer*?:

SAY ernmry o

”ﬁ}\-ﬁw MINISTRATT

1S “... lo que implica que rindié un diverso dictamen sin haber
F: analizado y tenido a la vista original del documento materia de
:- su pericia, emitiendo aun asi una opinion que contrapone las
QJ concluciones rendidas en el dictamen de fecha 16 de Diciembre

¢'f2

de 2017, @n consecuencia, el servidor ptblico --
con cargo de perito, contravino su obligacion

prevista en la fraccion Il del articulo 19 de la Ley Organica de la
Fiscalia General del Estado, pues no auxilio con calidad y
objetividad técnico-cientifica al Agente del Ministerio Publico
que le requirié su intervencion para que determinara si la firma y
escritura estampada en el pagare pértenecia al ofendido o a la
es decir, al ser el perito

un experto en la materia era vital su/intervencion que se pudiera
determinar el esclarecimiento de un hecho probablemente delictivo;
en ese eontexto, al emitir los dictamenes de referencia, lo hizo sin
cumplir'con las formalidades técnicas y cientificas que el mismo
sefalo en su propios dictamienes, puesto que como el mismo
perito lo informo al Agente del Ministerio Publico titular de la carpeta

de investigacion SC01/1140/2017, las muestras le fueron entregadas
m B oo (nto o fue 61 quion
recabo de manera.airecta el material que necesitaba para rendir su

dictamen, en ese contexto tampoco empleo la metodologia
sefalada en su peritaje, pues no pudo haber tenido ningun
punto de comparacioéon cuando no tuvo a la vista el original de

43 Fojas 2253 reverso y 2254 del tomo Il del procedimiento administrativo
FEVG/DC/007/2019-02
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documento como lo describio en el referido dictamen puesto
que como se informé por el Juzgado el perito no se presento a la
secretaria del juzgado para tener acceso al expediente. Incurriendo
en lo previsto por el articulo 49 fraccion | de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, puesto que con su actuar
trasgredié el debido cumplimiento de sus funciones como lo
senala el articulo antes precitado pues al tener el cargo de perito
se convierte en un auxiliar directo del Agente del Ministerio
Puablico y por Io tanto sus intervenciones deben ser objetivas y
en base a las formalidades técnicas cientificas que permitan
esclarecer los hechos que fueron denunciados lo que en el
presente caso no acontecié, de ahi que su actuar contravenga el
principio de legalidad pues el mismo es entendido como Ia
exigencia a la aplicacion de las normatividades que rigen su
actuar, en ese sentido al haber realizado esa intervencién, se
alejo de este principio puesto que ciertamente esta facultado
como perito para emitir un dictamen, si embargo esta debié de
haberlo emitido en base a los elementos que el mismo recabo y
analiz6 lo que en el presente caso no acontecié, pues la Ley
Orgénica de la Fiscalia General del Estado le exige cumpir sus
funciones con objetividad y con una mitologia por tanto al no
cehirse a este ordenamiento su actuacion se torné fuera de
legalidad, asi mismo actué en contravencién al principio de
eficacia pues el preciado articulo 19 fraccién Il de la Ley
Organica de la Fiscalia General del Estado le impone que su
acutar sea de manera objetiva, es decir, empleando todos sus
recursos materiales e intelectuales a fin de emitir una opcién
técnica lo mas apegada a derecho, por tanto al haber emitido
esos dictamenes sin haber comparecido al juzgado a consultar
el expediente y revisar el original del pagare de fecha 23 de
noviembre del ano 2014, realizo su actuaciéon sin el debido
esmero, cuidado y de una forma no correcta a lo que se
requeria, pues se encontraron dos dictamenes que se contraponian
sus conclusiones, aun y cuando finalmente mediante informe de abril
de 2018 ratifico el contenido del dictamen de fecha 16 de diciembre
de 2017.” (Sic)

Texto del cual se desprende y quedd evidenciado que,
con la omisién de no haber tomado las muestras de manera

personal contravino su obligacion prevista en la fraccion |l del
articulo 19* de la LOFISCALIAEM, precepto legal que

“ Articulo 19. Los servicios periciales tienen la mision de auxiliar con
oportunidad, calidad y objetividad técnico-cientifica al Ministerio Publico y a
otras autoridades en el esclarecimiento de un hecho probablemente delictivo,
a efecto de lograr la identificacién del autor o autores del mismo.

Son obligaciones de los Peritos, con independencia de las sefialadas en otras
disposiciones legales y reglamentarias aplicables, las siguientes:

Il. Emitir los dictdmenes con las formalidades técnicas y cientificas, y

conservarlos bajo los principios de confidencialidad y reserva; sin eximirlo de
acudir a declarar en la Audiencia de Juicio Oral:
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dispone dque los servicios periciales tienen la misién de
auxiliar con Oport_unidad, calidad y objetividad técnico-
cientifica al Ministerio Publico y a otras autoridades en el
esclarecimiento de 'un hecho probablemente delictivo, a
efecto de lograr la identificacion del autor o autores del
mismo y que, son obligaciones de los Peritos, con
independencia de las senaladas en otras disposiciones
legales y reglamentarias aplicables, emitir los dictamenes
con las formalidades técnicas y tientificas, y conservarlos
bajo los principios de confidencialidad y reserva; sin eximirlo

de acudir a declarar en la Audiencia de Juicio Oral; de ahi

»

g que no auxilié con calidad y objetividad técnico-cientifica al
S Agente del Ministerio Publico que le requirié su intervencién
8 para que determinara si la firma y escritura estampada en el
iy
]

- A pagaré pertenecia al

/ « \hacerlo sin cumplir con las formalidades téchicas y cientificas

&:mz.q

= +aque él mismo sefialé en su propios dictdmenes.
PP
=
\RQECIAUZACA , . -
ADES, ADMINISTRATRME Ademas de que, al no tener a la vista el original del
Al
S pagaré que debidé examinar, obvio no empleé la metodologia
N

sefialada en su peritaje, pues no pudo haber tenido ningun
punto de comparacion cuando no tuvo acceso al original de
documento! como lo describid en el referido dictamen; con
esa acciopes y omisiones incurrid en lo previsto por el
articulo 49 fraccion 1*° de la LGRA, gue prevé que incurrira
en falta administrativa no grave el servidor publico cuyos

actos u omisiones incumplan o transgredan la obligacion de

4 Articulo 49. Incurrird en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos
actos u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones
siguientes:

. Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas,
observando en su desempefio disciplina y respeto, tanto a los demas Servidores
Publicos como a los particulares con los que llegare a tratar, en los términos que se
establezcan en el cddigo de ética a que se refiere el articulo 16 de esta Ley;
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cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones
encomendadas, observando en su desempefio disciplina
y respeto, puesto que con la omisién en estudio transgredio
el debido cumplimiento de sus funciones como lo sefiala el
articulo precitado, considerando que al tener el cargo de
perito se convierte en un auxiliar directo del Ministerio
Publico y, por lo tanto sus intervenciones deben ser objetivas
y en base a las formalidades técnicas y cientificas que le

permitan esclarecer los hechos que fueron denunciados.

Es asi que, con su actuar contravino el principio de
legalidad, en cual se entiende como la exigencia de aplicar la
normatividad que rige su actuar; en ese sentido al haber
realizado esa intervencién de la manera en que lo hizo, no se
apego a dicho principio, pues al estar facultado como perito
para emitir el dictamen con el llamado SM33531, debié de
hacerlo con base a los elementos que él mismo recabara
para analizarlos; pues la Ley le exige cumpir sus funciones
con objetividad y con una metodologia y al no cefiirse a esto
su actuacion se torné fuera de legalidad; actuando en
contravencion al principio de eficacia, tomando en cuenta
para ello el precitado articulo 19 fraccion Il de la
LOFISCALIAEM que le impone que su actuar sea objetivo;
es decir, empleando todos sus recursos materiales e
intelectuales a fin 'de emitir una opinién técnica apegada a

derecho.

Su ultima manifestacion de que, aun y cuando las
pruebas fueron obtenidas por diverso perito no demerita su
trabajo, es indiscutible que de acuerdo a lo antes discursado,
fue al contrario, si afecté de sobremanera su trabajo, mas si
se toma en cuenta que, elabord y presenté los dictAmenes

periciales contradictorios de fechas dieciséis de diciembre
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del dos mil diecisigte y veintitrés de febrero del dos mil
dieciocho, como lo reconoce en" el informe de fecha
veintitrés ‘'de marzo del dos mil d1ecmcho que rindié ante

el Agente del Ministerio Publico, cuahdo dijo:
l

. el suscrito proeedio a emitir en fecha 16 de diciembre del 2017
eI INFORME PERICIAL que indica en su CONCLUSION que los
textos y las firmas atribuidos a
A ESTA PERSONA; ahora bien, dada la premura y rapidez con la
que fue atendida esa, primer peticion, al suscrito le parecio
prudente aun cuando,  ya estaba entregado el INFORME
respectivo, ... asi las cosas, me exhibieron el pagaré materia de
estudio y al revisarlo, encontré que por haberlo tenido a la vista en
ORIGINAL, halle diversas cuestiones que me hicieron dudar de la
opinion vertida, fue por esta razé'n_ gue modifique la primer opinion y
emiti el segundo dictamen, realiZzando el cambio respectivo, pero
debo aclarar que al haber realizado Uga exhaustiva revision y anéalisis
del asunto que nos ocupa, mi opiniditypersonal es que el informe
Pericial que respaldo, es el primero; por tanto, en este acto es
como estoy en posibilidad de..

»

dencia

F

RA TIFICAR-"'

En todas y cada una de sus partes, mi inf&r_me pericial de fecha
16 de diciembre de 2017, en la cual se conclaye lo siguiente:

Indepgn
I ) == ]
: >

o

s

4‘1’-:‘- FalA
R EarTll=isnl R . ., ., . -
AR ADINISTRATTI Trascripcion que también respalda la incoherencia de
3 . :

% que, segun su dicho, no obstante, que una vez que tuvo a la
A

S vista el pagaré en controversia y en base a eso emitié el
N

peritaje de fecha veintitrés de febrero del dos mil

dieciocho, el /dictamen que finalrﬁlente ratifico fue aguel

que formuldisin tener a la vista la documental precitada;

lo cual puso-_;-':én entredicho su actuacién y la confiabilidad de
su trabajo en la investigacion que intervino. De todo lo
antepuesto resalta lo infundado de ‘su agravio. Haciendo

inaplicable el criterio invocado denominado:

«DICTAMENES PERICIALES. PARA SU VALIDEZ DEBEN SER
RATIFICADOS POR QUIENES LOS EMITEN, INCLUSO POR LOS
PERITOS OFICIALES (LEGISLACION DEL ESTADO DE
TLAXCALA)*.

46 Registro digital: 178750; Instancia: Primera $ala; Novena Epoca; Materias(s):
Penal: Tesis: 1a./J. 7/2005; Fuente: Semanario Judlicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XXI, Abril de 2005, pagina 235; Tipo: Jurisprudencia.
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El articulo 150 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Tlaxcala establece expresamente que "El perito
emitira su dictamen por escrito y lo ratificara en diligencia
especial”, sin hacer distincién respecto a si dicha disposicion se
dirige al oficial, al designado por las partes o al tercero en discordia.
La referida obligacién tiene por objeto establecer la autenticidad de |a
prueba mediante el perfeccionamiento formal que exige la ley, pues
tratdndose de una prueba constituida fuera de la intervencion directa
del juzgador, resulta indispensable que quien la elabora la confirme
personal y expresamente para hacer indubitable su valor, esto es, la
ratificacion de los dictamenes periciales impuesta por la ley hace que
la prueba sea digna de crédito y, consecuentemente, susceptible de
ser analizada y valorada; maxime si se toma en cuenta que el
peritaje puede emitirse por una persona distinta de la designada, o
puede ser sustituido o alterado sin conocimiento del perito nombrado,
ademas de que también es admisible su modificacién parcial o total
en el momento de ratificarse. Es indudable que la opinién pericial no
ratificada es una prueba imperfecta porque no cumple con la
condicion formal que la ley le impone para otorgarle certeza y
seguridad juridica, es decir, que quien la suscribe es efectivamente la
persona designada para ello y que su opinién es verdadera, por lo
que sin el mencionado requisito no es dable otorgar validez
probatoria a los dictamenes emitidos, incluso los que provengan de
peritos oficiales. Sin que obste a lo anterior el hecho de que el
articulo 142 del citado cddigo exceptte al perito oficial que acepte el
cargo de protestar su fiel desempefio ante el funcionario que
practique las diligencias, pues tal disposicion Unicamente lo exime de .
rendir dicha protesta, pero no de ratificar su opinion.

(Lo resaltado no es origen)
;;u* -
Porque el Codigo Nacional de Procedimientos =
- Q! ‘a"'
Penales, regulacion aplicable a la carpeta de investigacién ‘f""*“‘""“"“
SC01/11460/2017, no contiene esa disposicién ni alguna

analoga. ;

8.6.4 Los incisos d), f) y g) que esta autoridad asigno,
atendiendo a la naturaleza de las razones por las que ataca
el acto impugnado se estudiaran de manera conjunta, a

tenor de lo siguiente:

' Que la propuesta de sancion del (|||} | |} TR

B 2| cierre de la instruccidn, no se trascribio ni se

adjunto al acto impugnado.
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Al l respecto cabe seﬁa,lér que, este punto es
infundado,_porque no existe precepto legal en la

normatividad que rige a la Visitaduria General y Asuntos

Internos ni al C-. -l - ambos de la
_ d. - qgue obligue a trascribir o anexar

al acto impugnado la propuesta de sancién que la citada
Visitaduria elabord; ello al margen que como consta de la
copia certificada " del procedimiento  administrativo
FEVG/DC/007/2019-02:'corre agregada dicha propuesta de
fojas 2231 a 2245. .

Reclama que, se incumpﬁé_ el término de quince dias
para integrar la investigacion que prevé el articulo 171 de la
LSSPEM, pues si la investigacién inicié el veintiuno de
septiembre del dos mil dieciocho, ésta debid culminar el
d;oce de octubre del dos mil dieciocho; siendo que lo hizo

hasta el dieciocho de febrero del dos mil diecinueve

cuando inicidé el procedimiento formal en su contra;, que

:~~=;;-;'{-If;"f_';’;}ymtrascurrié en exceso el plazo de cinco dias para efectuar la

propuesta de sancion al _ al cierre

de la instruccidn, asi como tampoco se emitid la resolucion
respectiva dentro del término de los diez dias habiles; por
ello el procedimiento administrativo FEVG/DC/007/2019-02 y
el acto impugnado transgreden el ‘articulo 172 de la
LSSPEM, puesto que este Ultimo fue emitido en un término
mayor aji setenta dias habiles, contados a partir de la
presentaéién de la queja, razonés para dejar sin efectos el
acto impug_nado. Lo que deviene en inoperante por las

siguientes consideraciones.

En primer término, es menester explicar que el
término  “caducidad” trasciende al procedimiento

administrativo, al nulificar la instancia por la inactividad
41



procesal, sin afectar las pretensiones de fondo de las partes,
mientras que la “prescripcion extintiva’ se refiere a la
pérdida de facultades de la autoridad para resolver las
cuestiones relacionadas con el fondo del asunto, tomando en
cuenta que su finalidad es la consolidacion de las situaciones

juridicas por el transcurso del tiempo.

Ambas figuras encuentran su fundamento en la
necesidad de dar seguridad juridica a las relaciones entre las
partes procesales como consecuencia de su no actuacion en
relacion con los derechos que la ley les concede, evitando la
incertidumbre y la prolongacion en el tiempo de manera
indefinida de la posibilidad de que se exija su cumplimiento y
tiene su sustento constitucional en lo previsto en el articulo
17 de la Constitucién Federal, que sefiala:

=" s =

n‘t
“Articulo 17.- Ninguna persona podra hacerse justicia por si MISMT2

ni ejercer violencia para reclamar su derecho. Toda persona-tiene 4:-

derecho a que se le administre justicia por tribunales que™= s

estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que
fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera“pronta, ou:s
completa e imparcial. Su servicio sera gratulto quedandg éﬁtﬁ.fsr
consecuencia, prohibidas las costas judiciales. .

(Lo resaltado no es de origen)

Este precepto contempla lo siguiente:

1) La prohibicién al gobernado de hacerse justicia por

si mismo o por medio de la violencia.

2) La garantia a la tutela jurisdiccional, que se rige por

los siguientes principios:
a) Se administrara por los tribunales expeditos.

b) Los tribunales impartiran justicia de manera pronta,

completa e imparcial.
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c) La justicia se administrara en los plazos y términos

que fijeh'.las leyes.
d) La justicia se administrara de manera gratuita.

Este derecho fundamental de acceso a la justicia es
un derecho del gobernado frente al poder publico para que
se le administre justicia en los plazos y términos que fijen las
leyes y es correlativo de una obligacién: la sujecion del
gobernado al cumplimiento ‘de los requisitos que exijan las
leyes procesales, toda vez dUe la actividad jurisdiccional
implica no sélo el quehacer de un organo del Estado, sino
también la obligacion que tienen los gobernados de
manifestar su voluntad de reclamar "e_;l derecho sustantivo

dentro de los plazos que la ley les concede.

La figura general de la prescripcidon se encuentra

contenida en el articulo 200 de la LSSPEM, ‘que establece:

" “Articulo 200.- Las acciones derivadas de la relacién administrativa
del servicio de los elementos de las instituciones de seguridad
publica que surjan de esta Ley prescribirah en noventa dias
naturales, con excepcion de los casos previstos en los articulos
siguientes.”

‘Dicho precepto se refiere a la prescripcion que puede
darseicon motivo de las relaciones de indole administrativo
entre los elementos de las instituciones de seguridad publica

y las aﬁi’foridades.

En efecto, esos numerales regulan la figura de la
prescripcidon en cuanto hace las acciones derivadas de la
relacién administrativa del servicio de los elementos de las

instituciones de seguridad publica que surjan de la LSSPEM,;
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mas no asi el plazo para que la autoridad inicie el

procedimiento administrativo sancionador.

Dicho de otro modo, al ser la prescripcién a que se
refieren el articulo 200 de la LSSPEM, de naturaleza
extintiva, ello implica que el contenido de dichos numerales
se traduce unicamente en la regulacién del plazo que debera
transcurrir para que el gobernado encuentre desvanecido su
derecho a reclamar las acciones que deriven de dicho
ordenamiento legal; mas no al término con que cuenta la
autoridad para dar inicio al procedimiento administrativo

disciplinario.

Es decir, dicho precepto no se refiere a la prescripcion
de la facultad punitiva con que cuenta la autoridad para dar
inicio del procedimiento sancionador, sino del término con‘s‘
que cuenta el operario para hacer valer sus derechog

derivados de la relacién administrativa que lo une con %4.
patron. =
Luego, si el articulo antes trascrito regula el plazo para
gue opere la prescripcion de las acciones derivadas de la
relacion administrativa del servicio de los elementos de las
instituciones de seguridad publica, es claro que, dicho
numeral no resulta aplicable para determinar el término de la

caducidad o prescripcion.

Ha quedado claro que, el articulo 200 de la LSSPEM,
regula la prescripciéon de las acciones derivadas de la
relacion administrativa de los elementos de seguridad publica
con el Estado y Municipios, mas no al término con que
cuenta la autoridad para iniciar el procedimiento

administrativo disciplinario.
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A fin de determinar la normé, y, por ende, el plazo
Iegaljlaplicabler.para la caducidad y prescripcion de las
facuitt;des de la autoridad demandada para imponer
sanciozne_s, se toma en cuenta que la limitacién a la actividad
punitiva del " .‘Estado, deriva de varios principios
Constitucionales, como son el debido proceso, la debida
defensa, pero principalmente es corolario del principio de

seguridad juridica.

Ahora bien, la LOFISCALIAEM los articulos 102, 110,
112y 118 prevén:

1

“Articulo 102. En la Fiscalia General existira una Unidad
Administrativa encargada de la investigacion, vigilancia, supervision y
evaluacion técnico juridica, denominada Visitaduria General y de
Asuntos Internos; la cual, previa g investigacion de los hechos
denunciados y, en su caso, el ‘desahogo del procedimiento
administrativo correspondiente, sometera al Consejo de Honor que
para tal efecto se constituya, la propuesta de sancion derivada del
procedimiento previsto en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, en concordancia con lo dispuesto en la Ley del
Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos.”
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“Articulo 110. En los asuntos que conozca la Visitaduria General y
4 de Asuntos Internos, se abrira un expediente con las constancias que
existan sobre el particular, bajo el procedimiento aplicable en
términos de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas. Contra la apertura del expediente y el desahogo
del procedimiento no procedera suspensién alguna.”

‘2021: ar

“Articulo 111. Los procedimientos que deba conocer la Visitaduria
General y de Asuntos Internos deberan resolverse en un plazo no
mayor de ciento ochenta dias habiles, contados a partir de la
présentacion de la queja. Al vencimiento de este término se debera
contar con la resolucién del Consejo de Honor, debidamente fundada
y motivada, debiendo devolverla en su caso para su ejecucion a la
Visitaduria General y de Asuntos Internos.

De cada actuacion se levantara cgnstancia por escrito, que se

integrara de forma secuencial y numerada al expediente del
L . . ” !

procedimiento respectivo.

“Articulo 112. La Visitaduria General y de Asuntos Internos tendra
amplias facultades para examinar los expedientes u hojas de servicio
del o los sujetes.a procedimiento y podra practicar tantas diligencias
legales sean necesarias, dentro del plazo concedido para el cierre de
la instruccién, a fin de allegarse los datos necesarios para emitir su
propuesta de sancién al Consejo de Honor y Justicia; dentro de las
constancias debera obrar copia certificada del expediente personal
del sujeto a procedimiento.
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La Visitaduria General y de Asuntos Internos podra requerir
informacién a todas las areas de la Institucidén, las que estan
obligadas y deberan ajustarse a los términos especificados por
esta Ley y en su caso por la Ley General de Responsabilidades
Administrativas. En caso de negativa, negligencia o retraso, seran
sujetos al procedimiento correspondiente, de conformidad con la
presente Ley.

Asi mismo, podra solicitar informacién a otras instancias o
autoridades para los efectos de la debida integracién de la
investigacion.

Para el cumplimiento de estos fines, al momento de requerir la
informacién a que se refiere este articulo, podra apercibir y, en su
caso, multar a las autoridades que nieguen, retrasen o envien
incompleta o ilegible la informacién que les sea solicitada, con una
multa de 50 a 100 veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion, sin perjuicio de cumplir con la obligacién de informar.”

“Articulo 118. Una vez agotado el procedimiento establecido y
dentro de los plazos sefialados en la presente Ley, el Consejo de
Honor resolvera, en definitiva, por unanimidad de votos o por
mayoria simple, conocera y podra confirmar, modificar o negar la
propuesta de sancidn que les sea turnada por la Visitaduria General
y de Asuntos Internos, sin perjuicio de lo que dispone la Ley

General de Responsabilidades Administrativas, que es de
aplicacion preferente.”

Dispositivos de los cuales se establece que, los
procedimientos que deba conocer la Visitaduria General y de
Asuntos Internos deberan resolverse en un plazo no
mayor de ciento ochenta dias habiles, contados a partir
de la presentacion de la queja y que la norma que se
debe aplicar en los procedimientos iniciados en contra
de los integrantes que guarden una relacién

administrativa con la _del Estado

deberan ceiiirse a lo que prevea la LGRA.

Esto tiene coherencia si se consideran los siguientes
preceptos de la LSSPEM:

“Articulo 1.- La presente ley tiene por objeto regular la integracion,
organizacion y funcionamiento del Sistema Estatal de Seguridad
Publica, establecer las competencias y bases de coordinacién entre
el Estado y los Municipios, y entre éstos con la Federacion, los
Estados de la Republica y el Distrito Federal.

Sus disposiciones son de orden publico e interés social y de
observancia general en todo el territorio estatal, de conformidad con

46
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lo establecidalen los articulos 21, 115 fracciones lil inciso h) y VII de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 114 Bis
fraccion VIl de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Morelos." | "

“Articulo 2.-\La seguridad publica es una funcién a cargo del Estado
y los Municipios, la cual no podra ser concesionada a particulares
bajo ninguna’, circunstancia, y tiene como fines salvaguardar la
integridad y derechos de las personas, asi como preservar las
libertades, el orden y la paz publicos.

Comprende la prevencién especial y general de los delitos; la
investigaciéon para hacerla efectiva; la sancion de las infracciones
administrativas; la investigacién y la persecucion de delitos vy
conductas antisociales tipificadas como tales; la reinsercion social del
individuo y la reintegracion social y familiar del adolescente, en
términos de esta Ley, en las respectivas competencias establecidas
en la Constitucidn Politica de, los Estados Unidos Mexicanos, la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, y las
demas leyes aplicables a la materia,”

“Articulo 5.- Las instituciones de segqridad publica, de conformidad
con el articulo primero de esta ley se coordinaran para:

I. Formular politicas integrales, sistematicas, continuas y evaluables,
asi como programas y estrategias, en materia de seguridad publica;

[I. Ejecutar, dar seguimiento y evaluar las politicas, estrategias y
acciones, a través de las instancias previstas en esta ley;

[ll. Regular‘los procedimientos de seleccion, ingreso, formacion,
actualizacion, capacitacion, permanencia, evaluacion,
reconacimiento, certificacion y registro de los servidores publicos de
las Instituciones de Seguridad Publica Estatales y Municipales;

IV. Establecer y controlar bases de datos criminalisticos y de
personal;

V. Realizar acciones y operativos conjuntos;

VI. Realizar las demas acciones que sean necesarias para
incrementar la eficacia en el cumplimiento de los fines de la
Seguridad Publica.”

“Articulo 6.- Las acciones que desarrollen las autoridades
competentes de la Seguridad Publica en el Estado y los Municipios
se coordinaran a través de un Sistema Estatal, mismo que se
integraré con las instancias, instrumentos, politicas, servicios y
acciones previstos en esta Ley, tendientes a cumplir los objetivos y
fines de la seguridad publica, de conformidad con lo que establece el
articulo 21 de la Constitucién General, la Ley General y la presente
Ley.”
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“Articulo 43.- Son Instituciones en materia de Seguridad Publica:
[. Estatales:

a) La Comision Estatal de Seguridad Publica;

b) La Fiscalia General del Estado de Morelos, y

c) El Secretariado Ejecutivo;

ll. Municipales:

a) El area responsable de la seguridad publica en los Municipios.”

“Articulo 162.- En la Procuraduria, existira una unidad administrativa
que fungird como 6rgano de control interno, investigacién, vigilancia,
supervision y evaluaciéon técnica-juridica, denominada Visitaduria
General, la cual, previa la investigacion de los hechos denunciados, y
en su caso, el desahogo del procedimiento administrativo
correspondiente, sometera al Consejo de Honor y Justicia que para
tal efecto se constituya, la propuesta de sancién derivada del
procedimiento previsto en su propia Ley Organica en concordancia
con lo dispuesto en la presente Ley.”

“Articulo 170.- En todo asunto que conozca la Visitaduria General
se seguira el procedimiento establecido por la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia y su reglamento.”

“Articulo 175.- La Visitaduria General y las Unidades de Asuntos
Internos, ejecutaran las resoluciones que tome el Consejo de Honor y
Justicia y notificaran al elemento en proceso, y una vez que queden
firmes, vigilardn y se coordinardn con las areas administrativas vy
operativas correspondientes en lo relativo a la suspension 6
destitucion, descuentos de adeudos, resguardos e inventario de
equipo, inscripcidn en el Sistema Nacional de Personal de Seguridad
Publica y otras medidas conducentes, su incumplimiento dara lugar a
las sanciones previstas por la Ley Estatal de Responsabilidades.”

“Articulo 176.- La Fiscalia, la Comisién Estatal de Seguridad
Publica, la Coordinacién Estatal de Reinsercién Social y las areas de
Seguridad Publica Estatal y Municipales, contaran con un Consejo de
Honor y Justicia, el cual conocera y resolvera los asuntos que le sean
turnados por la Visitaduria y las Unidades de Asuntos Internos, una
vez que se haya agotado todo el procedimiento establecido en esta
Ley y las demas aplicables, dentro de los plazos establecidos por la
misma.”

De cuyo contenido se obtiene que la LSSPEM, tiene
por objeto regular la integracién, organizacién vy
funcionamiento del Sistema Estatal de Seguridad Publica,
establecer las competencias y bases de coordinacién entre el
Estado y los Municipios, y entre éstos con la Federacion, los

Estados de la Republica y la Ciudad de México, con

disposiciones de orden publico e interés social y de

48

L

g

N « \ V10
¥ 325000,



1[TIA

- |

TJA/S5*SERA/JRAEM-057/19

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADG DE MORELOS

observancia general en todo el ferritorio estatal; que las
Instituciones en materia de Seguridad Publica, son la
Comision Estatal de_Seguridad Publica, la Fiscalia General
del Estado de Morelos, el Secretariado Ejecutivo, asi como el
area responsable de la seguridad publica en los Municipios,
quienes se coordinaran para formular politicas integrales,
sistematicas, continuas y evaluables, asi como programas y
estrategias, en materia de seguridad publica, ejecutar, dar
seguimiento y evaluar las politicas, estrategias y acciones, a
través de las instancias previstas en esta ley, regular los
procedimientos de  selececion, ingreso, formacion,
actualizacion, capacitacion, permanencia, evaluacion,

reconocimiento, certificacién vy régistro de los servidores

a?dencz’a 7

T

)

ff\pﬂblicos de las Instituciones de Seguridad Publica Estatales

o

ndgp

y Municipales, establecer y controlar bases de datos

;22;151, " criminalisticos y de personal, realizar acciones y operativos
téf conjuntos, vy, realizar las demas acciones que sean
JD% necesarias para incrementar la eficacia }_en el cumplimiento
:; de los fines de |la Seguridad Publica.

S

Dicha funcién de seguridad publica se encuentra a
cargo del Estado y los Municipios, la cual no podra ser
concesionada a particulares bajo ninguna circunstancia, y
tiene como fines salvaguardar la integridad y derechos de las
personqé, asi como preservar las libertades, el orden y la paz

pUblicos.

Comprende la prevencién especial y general.de los
delitos; la. investigacion para hacerla efectiva; la sancién de
las infracciones ~administrativas; la investigacion y la
persecucion de delitos y conductas antisociales tipificadas
como tales; la reinsercidn social del individuo y la

reintegracién social y familiar del adolescente, en términos
49



de la LSSPEM, . en las respectivas competencias
establecidas en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos, y las demas leyes aplicables a la

materia.

De lo que se sigue, que al no haber establecido el
Legislador la figura de la caducidad del procedimiento y la
prescripcion de las facultades punitivas derivadas de los
procedimientos de responsabilidad administrativa instruidos a
los elementos de seguridad publica, en la LSSPEM vy su
Reglamento, tampoco en el Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera Policial de la Comision Estatal de
Seguridad Publica, el Reglamento Especifico de Funciones

de la Comisién Estatal de Seguridad Publica, a fin de

procurar los derechos humanos de seguridad y certeza «
juridica de los elementos de seguridad publica adscritos a la ™

Comision Estatal de Seguridad Publica y Municipios, en.

observancia a los 1°, 16 y 17 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, de los que se obtiene
que en los procedimientos administrativos disciplinarios es
obligacion de los juzgadores salvaguardar el derecho
humano a la proteccion judicial, favorecer en todo tiempo a
las personas con la proteccion mas amplia e impartir justicia
pronta y expedita, por lo cual, resulta inadmisible que la
potestad para imponer sanciones no esté sujeta a limitacion
temporal alguna, pues ello podria dar lugar a la arbitrariedad
en la prosecucion de los hechos reprochables y generar
incertidumbre entre los elementos de seguridad publica, ante
la posibilidad de que pudiera sancionarseles en cualquier

momento futuro; cuestion que debe vedarse.
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En ‘ese sentido,_f-de la interpretqbién de los preceptos
transcritos de la LSS_F‘EM, en cuantq" establecen como uno
de los fines ‘de la éeguridad pl]b"lica, la sancion de las
infracciones admihistrativas-€n términos de esa Ley y las
demas leyes aplicablés a la materia, se determina que el
plazo prescriptivo eitintivo aplicable para el inicio del
procedimiento de respansabilidad de los integrantes de los
elementos de seguridad publica del Estado y sus Municipios,

es el establecido en la LGRA.

Entonces, al ser la LG_RA, la que resulta aplicable en
cuanto a la determinacién de 10s plazos de la prescripcion en
los procedimientos disciplinar'i‘ps de los elementos de
seguridad publica en la Fiscalia General del Estado de
Morelos; en concordancia con ".-,el articulo 134 de /a

Constitucion Politica del Estado ‘Libre y Soberano de

p 3
9

ila Ireddpendencia”
\"'m_i
>

s, Morelos, que establece el Sistema Estatal Anticorrupcion,

oy como instancia coordinadora entre las autoridades
&E’QIJ:'SI“Q:M',Q ., | 9 . " .
- competentes en la prevencion, deteccion, investigacion y
— :
N sancion de responsabilidades administrativas y hechos
m »

de corrupcion.

Asi tenemos que, en el Capitutlo V de la LGRA
denominado “De la prescripcion de; la responsabilidad

administrativa”, dispone:

“Articulo 74. Para el caso de Faltas administrativas no graves,
las facultades de las Secretarias o de los Organos internos de
control para imponer las sanciones prescribiran en tres afos,
contados a partir del dia siguiente al que se hubieren cometido
las infracciones, o a partir del momento en que hubieren cesado.

Cuando se trate de Faltas administrativas graves o Faltas de
particulares, el plazo de prescripcion sera de siete afios, contados en
los mismos términos del parrafo anterior.

La prescripcion se interrumpira con la clasificacion a que se refiere el
primer parrafo del articulo 100 de esta Ley.
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Si se dejare de actuar en los procedimientos de responsabilidad
administrativa originados con motivo de la admisién del citado
informe, y como consecuencia de ello se produjera la caducidad de la
instancia, la prescripcién se reanudara desde el dia en que se
admiti6 el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa.

En ningun caso, en los procedimientos de responsabilidad
administrativa podra dejar de actuarse por mas de seis meses
sin causa justificada; en caso de actualizarse dicha inactividad,
se decretara, a solicitud del presunto infractor, la caducidad de
la instancia.

Los plazos a los que se refiere el presente articulo se computaran en
dias naturales.”

(Lo resaltado no es de origen”

Ergo, el plazo de la prescripcion punitiva de la
autoridad demandada, en el presente asunto es de tres
anos, contados a partir del dia siguiente al que se hubiere
cometido la infraccion o a partir del momento en que
hubieren cesado. Y el de la caducidad de la instancia, serd’
cuando se deje de actuar por mas de seis meses siriw"

causa justificada.

Determinada la disposicién y plazo aplicable, y a fin de
realizar el cémputo del plazo prescriptivo de la facultad
punitiva de la autoridad demandada, se considera necesario
considerar el contenido de la tesis de jurisprudencia del Alto

Tribunal que a continuacién se sefala:

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. LA CONSECUENCIA DE QUE LA
AUTORIDAD NO RESUELVA EL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO
EN EL PLAZO PREVISTO POR EL ARTICULO 21, FRACCION I,
DE LA LEY FEDERAL RELATIVA (ABROGADA), ES LA
PRESCRIPCION DE SU FACULTAD PUNITIVA Y NO LA
CADUCIDAD DE DICHO PROCEDIMIENTO POR INACTIVIDAD
PROCESAL*.

El articulo 34 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores PUblicos, vigente hasta el 18 de

* Epoca: Décima Epoca. Registro: 2018416. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 60,
Noviembre de 2018, Tomo |. Materia(s): Administrativa. Tesis: P./J. 31/2018 (10a.).
Pagina: 12.
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julio de 2017, dispone que el plazo para que prescriba la facultad
puniti\{a de la autoridad es de 3 o 5 afios, dependiendo de la
gravedad de la infraccién, seglin el caso, el cual empieza a correr
una vez que seé cometa ésta’y se suspende con los actos procesales
que se fealicen, reanudandose desde el dia siguiente al en que se
hubiere practicado el Ultimo acto procedimental o realizado la Gltima
promocion; por*_ su parte, el articulo 21, fraccion Ill, del ordenamiento
indicado fija el plazo de 45 dias, con la posibilidad de ampliarlo por
otro igual, para 'que la autoridad dicte la resolucidn correspondiente,
sin establecer una consecuencia para el caso de que no se resuelva
en ese plazo. Enese sentido, de la interpretaciéon conjunta de los
preceptos referidos ise advierte que la consecuencia de que la
autoridad no resuelva el procedimiento en el plazo legal es la
prescripcion de su facultad punitiva y no la caducidad del
procedimiento por inactividad procesal; de esta manera, el plazo
atinente a la prescripcion inicia una vez que se cometa la
infraccion, se suspende con los actos procesales que se
realicen y se reinicia automaticamente el dia siguiente a aquel
en que se dejo de actuar, incluido el incumplimiento al plazo de
la autoridad para la resoluciéon del procedimiento disciplinario,
pero unicamente por el tiempo remanente del plazo total prescriptivo,
es decir, si la autoridad no resuelve déntro de los 45 0 90 dias previa
justificacion, la consecuencia sera la) prescripcion de su facultad
sancionatoria, siempre y cuando haya thanscurrido el plazo genérico
de 3 afnos o de 5 anos, dependiendo de |a gravedad de la infraccién
" cometida, cabe destacar que el hecho de que la autoridad no
wEThA M resuelva en el plazo respectivo el procedimiento sancionatorio,
e -_ podria significar un incumplimiento en sus obligaciones y
{ deberes, por el que podria hacerse acreedora a la sancion
disciplinaria que corresponda de conformigad con la fraccion XXIV
- del articulo 8, en relacién con el diverso 17; de la ley de la materia.
Aunado a lo anterior, la autoridad responsable del procedimiento
sancionatorio no podra emitir ningun otro acuerdo o acto tendente a
interrumpir el plazo prescriptivo o dirigido: a dilatar la resolucién
correspondiente, pues es un procedimiento en el que ya se ha
cerrado fa instruccion, existe la audiencia respectiva y Unicamente
esta pendiente el dictado de la resolucidén en la que se determine la
existencia o no de las responsabilidades fincadas al servidor publico
de gue se trate, lo que genera séguridad y certeza juridica tanto a la
ciudadania como al propio servidor publico investigado, pues se sabe
con exactitud el momento en que la autoridad ya no podra realizar
alguna accion en contra del servidor sujeto a un procedimiento
sancionatorio 0, en su caso, imponer la sancién correspondiente.”

n
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.:"De lo antepuesto se aprecia, que la consecuencia de
que la autoridad no resuelva el procedimiento en el plazo
legal es la prescripcion de su facultad punitiva:y no la
caducidad del procedimiento por inactividad procesal; de
esta manera, el plazo atinente a la prescripcion inicia una vez
que se cometa .la infraccion, se suspende con los actos

procesales que se realicen y se reinicia automaticamente el
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dia siguiente a aquel en que se dej6 de actuar, incluido el
incumplimiento al plazo de la autoridad para la resolucién del
procedimiento disciplinario, pero Unicamente por el tiempo
remanente del plazo total prescriptivo, es decir, si la
autoridad no resuelve dentro de los ciento ochenta dias
habiles contados a partir de la presentacion de la queja a
que se refiere el articulo 111 de la LOFISCALIAEM, Ia
consecuencia sera la prescripcion de su facultad
sancionatoria, siempre y cuando haya transcurrido el
plazo genérico de tres afios establecido en el articulo 74

de la LGRA antes impreso.

Cabe destacar que el hecho de que la autoridad no

resuelva en el plazo de ciento ochenta dias habiles &l ; %

procedimiento  sancionatorio, podria  significar  un
incumplimiento en sus obligaciones y deberes, por el que
podria hacerse acreedora a la sancion disciplinaria que

corresponda.

Aunado a lo anterior, la autoridad responsable del
procedimiento ‘sancionatorio no podra emitir ningin otro
acuerdo o acto tendente a interrumpir el plazo prescriptivo o
dirigido a dilatar-la resolucién correspondiente, pues es un
procedimiento en el que ya se ha cerrado la instruccion,
existe la audiencia respectiva y Unicamente esta pendiente el
dictado de la resolucién en la que se determine la existencia
0 no de las responsabilidades fincadas al servidor publico de
que se trate, lo que genera seguridad y certeza juridica tanto
a la ciudadania como al propio servidor publico investigado,
pues se sabe con exactitud el momento en que la autoridad
ya no podra realizar alguna acciéon en contra del servidor
sujeto a un procedimiento sancionatorio o, en su caso,

imponer la sancién correspondiente.
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Determinédo lo '%anterior, para estar en condiciones de
dar puntual respuesfa al motivo de impugnacion del
demandante, es meri_'ester relatar cronolégicamente los
antecedentes del procedimiento administrativo disciplinario
del que emana el acto impugnado, instruido en contra del
demandante, que se dééprenden del expediente numero
FEVG/DC/007/2019-01:

"
2018
\
Septiembre 3 ; Octubre
DL |Ma| M| J] V |s D |\ Ma| Mi | J | V| S
7 ] | 2 ® | 47 | 57 B
3 4 5 6 | 7 8 7 8! Y 913 [ 481014 | 1175 | 12 13
g | 10| 11 | 12 | 1314 | 158 1a 1 15' [w1e'7 | 17'® | 1819 | 1920 [§20
16| 17 | 18 | 19 | 20 %49 2| 21| = 252 | 2425 | 2504 | 2625 | 21
23| 242 | 25% | 26% | 275 | 28% | 29 28 | 295 | 30% | 31
30 |
Noviembre Diciembre
D |L Ma Mi J \% S D |L Ma M| J vV | S
e e ; 1
4 | 52 | 62;‘f0730 831 | 93 | 10 2 | 347 | 448 | Bag | B0 | 751 | 8
1 | 125 | 1334 | 1435 1535}{ 1637 ;1?' 9§ | 1052 | 1153 | 1254 | 1355 | 1456 | 15
18 | 19 [ 20se | 2130 | 2240 | 23«1 [[24| M6 27 | 18 | 18 | 20 | 21 |22
25 | 2642 | 2743 | 2844 | 2945 | 30ss [ | [ 23 | 24 | 25 @ 27 | 28 [290
| | )
rd
2019
E_hero [ Febrero
DL [ Ma[ M| J [ V][s]| [D]JL [Ma [Mi [ J [V S
457 | 5 : | 17 2
B | 7ss 859 : 9s0 | 10e1 II 1162 i 12 3 . -4_1;’* 578 679 | 780 8a1 | 9
13 | 1463 | 1564 | 1665 | 176 | 1867 | 19 0| 1e2 | 283%" | 13s4 | 1485 | 1586 | 16
20 | 2168 | 2269 | 2870 | 2471 | 2572 | 26" 1852, ‘ 198 | 2089 | 2190 | 2291 | 23

4 Se ordena girar oficios a la Juez Primero.Civil del Primera Instancia del Estado de
Morelos, solicitando copias certificadas del expediente 267/2015-2, a fojas 863 de las
copias certificadas del procedimiento administrativo FEVG/DC/007/2019-02 Tomo |.
4% Inicia plazo para resolver foja 1 de las copias certificadas del procedimiento
administrativo FEVG/DC/007/2019-02 Tomo |.
50 Se ordena girar oficio solicitando la adscripcion de la parte actora, fojas 1359 de las
copias certificadas del procedimiento administrativo FEVG/DC/007/2019-02 Tomo II.
51 Informe de presunta responsabilidad Administrativa fojas 1970 de copias
certificadas del procedimiento administrativo FEVG/DC/007/2019-02 Tomo Ill.
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,. 2? 2873 _ 2974 | 3075 | 3178 : | sv24 259, | 2693 | 2792 | 2895 |
| | | | |
i Marzo Abril
[D]L Ma | Mi J vV |'s DL ' Ma| M | J |V
s 1B 1116 | 2117 | 3118 | 4110 | 5120 [ER
3 | 4y 508 Bes | 7100 | 8101 | ¢ il 821 | 9122 A0 114 | 12 13
MOl 112 | 1210 | 13708 | 14105 | 15000 _1":-*"' 4135 |16 | 17 | 18 | 19 | 20
7l 19107 | 20108 | 21109 | 22110 | 2222 | 23us | 247 | 2528 | 28 | 2T
::?"45!. 25111 | 26112 | 27113 | 28114 | 2911 29130 | 304 |
o |
Mayo Junio
DL | Ma Mi | M| J \Y S
i El
5 | 6134 | T1ss . 5136. 5155 Biss | 7157 | B
jl 1313 | 1413 | 1514 1210 | 131 | 1411
- RSN o | s
i;_?l:; 2014 | 2114 | 2214 _ 191&&20163 21 [ 2
!zg" 3 4 5 I 2 4 ﬁ
2 | 2714 | 2814 | 2915 2616 | 552716 | 2816 @
5} 8 8 G| 3 7 8 9 T
: 3 E ,.oF.:E%
0 |
: TUINTA SALR B
A RESHONSABILIL . >
Julio Agosto ]
D |L Ma Mi J \Y S D |L Ma | Mi J \Y |
1170 | 2474 | 3172 | 4173 | 5174 ﬁ | 51 SZ s
7 J 8175 | 9176 | 10177 | 11478 | 12479 13’ 4 | 5150 | 6 7 | 8 10
T [ 15 [ 3] 7 | B B0 [ 12 | 13 |14 15 | 16 A7
20| 22 | 23| 24 | 25 19| 20 | 21 | 22 | 23 24
28| 29 [ 30| 31 3 22‘“2755 28 | 29 | 30 '_3-1:
|
|

%2 Inicio del procedimiento de responsabilidad administrativa fojas 1986 a 2001 de
copias certificadas del procedimiento administrativo FEVG/DC/007/2019-02 Tomo Il
%3 Se lleva a cabo la audiencia inicial fojas 2197 de las copias de copias certificadas
del procedimiento administrativo FEVG/DC/007/2019-02Tomo il

% Se notifica al actor el inicio de procedimiento fojas 2183 de copias certificadas del
procedimiento administrativo FEVG/DC/007/2019-02Tomo Il

%% Se abre el periodo de Alegatos fojas 2216 de copias certificadas del procedimiento
administrativo FEVG/DC/007/2019-02 Tomo 1l

% Se cierra la instruccion fojas 2229 de copias certificadas del procedimiento
administrativo FEVG/DC/007/2019-02 Tomo 1!

%7 Se elabora propuesta de sancién a fojas 2231 a 2245 de copias certificadas del
procedimiento administrativo FEVG/DC/007/2019-02 Tomo ||

% Se emite resolucion sancionatoria fojas 2246 a 2261 de copias certificadas del
procedimiento administrativo FEVG/DC/007/2019-02Tomo Il
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Se’fzb;gmbre g - ! Octubre

DL | Ma MT""i' J"j V| S DL | Ma N J [V

0 2 | 3 | 4| 50| 6 |07 1 | 2753 4 [ 5
8| o | 10 | 11 | 12.[13 | 14 % 7 | 8 | 9 | 10| 11 |42
6 | 16| 17 | 18 | 197 20 [ 21 3| 14 | 15 | 16 | 17 | 18 | 19
5 | 25 | 24 |25 | 26 | 27 | 28 20 21| 22 [ 23 [ 24 | 25 |26
29[ 30 . 27 | 28 | 29 | 30 | 31

|| |

De la cronologia anterior no se aprecia que hayan
transcurrido los tres afios para la prescripcion de las
facultades punitivas, ni que durante el procedimiento se haya
dejado de actuar por mas de éei__g, meses, de modo que no se

actualiza la caducidad ni la prescripcion.

i

Se advierte que la resolucién""‘:._i__mpugnada fue dictada
fuera del término de ciento ochenta Egias habiles a que se
“refiere el articulo 111 de la LOFISCALM_;EM; asimismo que

-

Indépewdencia”
E

-

—

.:;-63"‘ - transcurrieron veinticuatro dias para su netificacion al ahora
a2
AVRR0A demandante, lo cual como se sefiald no actualiza la
MITRSTRATIER. .
S * caducidad ni la prescripcidén por no actualizarse los seis
= : B ] :
o meses ni los tres afos que la ley prevé para ello; lo que si
§ pudiera generar responsabilidad administrativa del servidor

publico que se encontré encargado de realizar dichos actos

procesales.

Es por ello, que no le asiste razén al demandante en
cuanto arguyo los razonamientos de impugnacion que hizo

valer.

8.6.5 Se analizara en este apartado los motivoé de
impughacién del inciso e), en donde refiere qué el acto
impugnado no esta debidamente fundado y motivado

porque las conductas que se le imputaron no se encuentran

5 Se notifica al actor la resolucién sancionatoria a fojas 2293 a 2307 de copias
certificadas del procedimiento administrativo FEVG/DC/007/2019-02 Tomo llI
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previstas en el articulo 159 de la LSSPEM, es decir como
una causa de remocién. Asi como que, la resolutora no
determindé a que falta grave a los principios de actuacion,
deberes y obligaciones previstos en la ley y demas
normatividad aplicable para las instituciones de seguridad

publica supuestamente incurrié.

Lo anterior resulta inoperante. Para ello habra que
recordar que como quedé debidamente fijado en el capitulo
que precede la norma aplicable para el procedimiento
administrativo en contra de los elementos de seguridad
publica de la Fiscalia General del Estado de Morelos lo es el
la LGRA de conformidad con los articulos 102, 110, 118 y
112 de la LOFISCALIAEM previamente trascritos; por tanto, EE'

U]
.'“-. E
B ¥
\d¢ i £

al momento de determinar la sancién del actor se hizo con e

W o

!
{

base a la LGRA y no la LSSPEM. e e
QUINTA SALR
y B RESPONSABILDA.
Es entonces que, como lo expresd la autoridad"

demandada al dar contestacién, qued6é demostrado con el
acto impugnado, que los hechos imputados a la parte
actora fueron éonsiderados como no graves de conformidad
al articulo 49 de la LGRA; sin embargo, se razon6 que ya
contaba con antecedentes de reincidencia al haber cometido
la misma falta en diversa investigacién, en el expediente
administrativo QA/SC/030/11-05, en donde habia sido
sancionado con suspension del cargo por tres dias sin goce
de sueldo, elemento que no atacé ni desacreditdo el
demandante en el presente juicio; por lo que atendiendo a lo
preceptuado por el ordinal 76 penultimo parrafo del mismo

ordenamiento, que decreta:
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En caso de reincidencia de' Faltas administrativas no graves, la
sancién que imponga.el*Organo interno de control no podra ser igual
o menor a la impuesta con anterioridad.

1

Se determind sancionar al hoy actor con la siguiente
sancién de la que con anterioridad se le habia aplicado,
siendo esta la Destitucién del empleo cargo o comision, lo
expuesto con base al articulo 75 de la LGRA que a la letra

se lee:

“Articulo 75. En los casos de responsabilidades administrativas
distintas a las que son competencia del Tribunal, la Secretaria o los
Organos internos de control impondran las sanciones administrativas
siguientes:

I Amonestacion publica o privada;

1. Suspensién del empleo, cargo o corpisién;

lll. Destitucién de su empleo, cargo o comisién, y

IV. Inhabilitacion temporal para desempefar empleos, cargos o

comisiones en el servicio publico y para participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras publicas.

b}

Lo cual puede ser corroborado en el acto impugnado
a fojas 2259 y reverso de las copias ‘certificadas del
procedimiento administrativo FEVG/DC/007/2019-02, tomo
[I.

Ante los razonamientos expresados y relacionandolos
entre si, se desprende que las razones de impugnaciéon
expuestas por la parte actora resultaron infundadas e
inoperantes: en consecuencia, se arriba a la conclusion que
es improcedente decretar la nulidad del acto impugnado y

por el contrario se confirma su legalidad.
9. ANALISIS DE LAS PRETENSIONES

9.1 El demandante reclama la nulidad del acto impugnado.
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Dicha pretension resulta improcedente, porque como
quedd discursado con anticipacidon las razones de
impugnacion que esgrimié resultaron inoperantes e

infundadas.

Por cuanto, a las prestaciones reclamadas por el

actor, consistentes en:

9.2 Se le restituya en el goce de los derechos que le
hubieran sido indebidamente afectados, esto es que se le
reinstale en el en el nombramiento y condiciones en que

prestoé sus servicios.

. 9.3 Pago de la indemnizacién correspondiente al
~monto de tres meses de la retribuciéon que a ultimas fechad

recibia y veinte dias por ario laborado.

9.4 Pago de las remuneraciones que dejé de percibir I

FES s
e

desde el dieciséis de enero del dos mil diecinueV®
incluyendo las mejoras y beneficios, hasta que sea fisica y
materialmente reinstalado o hasta cumplimiento de la

sentencia que emita este Tribunal.

9.5 Reconocimiento de antiglledad desde la fecha de
ingreso sefialada en la demanda, hasta que fisica y

materialmente sea reinstalado.

9.6 Reconocimiento y respeto al nombramiento del
suscrito, de los derechos de preferencia y ascenso, desde la
fecha de ingreso hasta que sea fisica y legalmente

reinstalado.

9.7 Pago por la cantidad que resulte por concepto de

aguinaldo a razdn de 90 dias de salario diario proporcional.
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9.8. Pago de Vacaciories a razén de 20 dias y prima

vacacional a razon el-25% de las vacaciones.
9.9 Pago de la prima de antigliedad

9.10 Por analogia y por mayoria de razén y acorde al
principio pro persona,.solicita la indemnizacién por el tiempo
perdido, que prevé el articulo 325 de la Ley Federal del
Trabajo.

9.11 La reparacion de los dafios y perjuicios causados
(medida de compensacién que, en su momento se

cuantifiquen).

9.12 Pago del dafio moral que, en su momento se

cuantifique.

9.13 En caso de negativa el pago de la suerte principal,
accesorios, gastos de ejecucién que se le causen con motivo

de la conducta dolosa de las demandadas.

9.14 Afiliacién, pago retroactivo' y exhibicién de
documentos de alta y vigencia a un sistema de Seguridad
Social, como lo es el Instituto Mexicano del Seguro Social y
el Instituto de Crédito para los Trabajadores el acceso a

créditos para obtener vivienda.

- 9.15 Pago de pensién a sus beneficiarios, en caso de
que fallezca durante la tramitacion del presente juicio, gastos
de defuncion a sus beneficiarios equivalente al importe de
hasta doce meses de salario minimo general vigente en el
estado de Morelos por concepto de apoyo para gastos
funerales; cursos necesarios para que los trabajadores

puedan adquirir los conocimientos para obtener ascensos,
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arrendamiento o compras de habitaciones baratas, seguro de
vida, cuyo monto no serd menor a cien veces de salario
minimo general vigente en el estado por muerte natural y
doscientas veces de salario minimo general vigente en el
estado, por muerte accidental pagadero a sus beneficiarios
en caso de fallecer en la secuela del presente juicio,
pensiones por jubilacién, por cesantia en edad avanzada o
por invalidez; que sus beneficiarios puedan obtener una
pension por viudez, por orfandad o por ascendencia; equipo
y material necesario para desempefiar su funcion; contar con
un bono de riesgo y enfermedades, maternidad y paternidad:

recibir ayuda para transporte.

9.16 Entrega de la hoja de servicios y carta de
certificacion de salarios en donde se le reconozca su

antigiiedad, salario, jornada y nombramiento.

9.17 Pago de interés legal del 9% anual capitalizable
de todas y cada una de las pretensiones antes sefialadas,
derivado del incumplimiento de la sentencia que se emita, en

caso de demora de la autoridad.

9.18 Que durante la tramitacién del presente juicio y
una vez obtenida la sentencia favorable las autoridades

demandadas.se abstengan de impedirle su liberad de trabajo.

9.20 Pago de despensa familiar mensual a razén de
siete salarios minimos, generada a la presentacién de la

demanda.

9.21 Devolucién de los documentos originales
consistentes entre otros en certificados de estudios, la

devolucién de la cartilla militar, etc.
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Resultan imﬁrocedentes ..-é” el presente juicio, al
haber sido materia de_estudie”y resolucién en el expediente
nimero  TJA/5°SALA/JRAEM-20/2019, tomando en
consideracién que se trata de la misma relacion
administrativa y que incluso éste Gltimo con fecha veintitrés

de febrero del dos mil veintiuno causé ejecutoria.

9.22 El demandante solicita que se inscriba la
sentencia que emita este Tribunal en el expediente personal
u hoja de servicios o Registro N’a‘cional o Estatal ante el

Sistema Nacional de Seguridad Publiga.

El articulo 123%° de la LOFISCALIAEM sefiala que, las
resoluciones que tome el Consejo de‘. Honor y Justicia
causaran ejecutoria una vez transcurrido: el término para
| iflgugnar la misma, y su resolucion se agregara a los
' é}x‘pédientes personales u hojas de servicio de cada Servidor
"Publico sancionado. Asimismo, que cuanda se imponga
- suspension temporal o destitucién, se notificara a los

Sistemas Nacional. y Estatal de Seguridad Publica, para su

control y tramites legales a que haya lugar.

En esa tesitura, se ordena dar a conocer el resultado
del presente fallo al Sistemas Nacional y Estatal de
Seguridad Publica para el registro correspondiente. En el
entendido que como ha quedado establecido, la sancién de

destitucion de la parte actora fue legal.

8 Articulo 123. Las resoluciones que tome el Consegjo ‘de Honor causaran ejecutoria
una vez transcurrido el término para impugnar la misma, y su resolucién se agregara
a los expedientes personales u hojas de servicio de cada Servidor Publico
sancionado.

Cuando se imponga suspension temporal o destitucion, se notificard a los Sistemas
Nacional y Estatal de Seguridad Publica, para su control y tramites legales a que haya
fugar, su incumplimiento dara lugar a las sanciones previstas por la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y la legislacion aplicable en la materia.
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Asimismo, es procedente que se inscriba la sentencia
que emita este Tribunal en el expediente personal y/o
laboral y hoja de servicios en términos del precepto legal
antes invocado; lo cual debera requerirse a la autoridad

demandada.
10. PRESUNTA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Este Pleno, con fundamento en lo dispuesto por el
ultimo parrafo del articulo 89 de la LIUSTICIAADMVAEM®",
determina que existe presuntas irregularidades de accién u
omision cometidas por servidores publicos de la Visitaduria
General y Asuntos Internos de la Fiscalia General del Estado
de Morelos; porque como se advierte en el procedimiento
administrativo FEVG/DC/007/2019-02, instaurado en contra
de -—I- mediante el cual
se le sancionod con la destitucion del cargo de perito, inicié el
veintiuno de septiembre del dos mil dieciocho y se
resolvio en fecha veintisiete de agosto del dos mil
diecinueve; es decir la resolucién fue dictada fuera del
término de ciento ochenta dias habiles a que se refiere el
articulo 111%2  de la LOFISCALIAEM; asimismo

51 Articulo 89. ...

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existio por parte de las Autoridades
demandadas en sus actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y las relativas al Sistema Estatal
Anticorrupcion, el Pleno del Tribunal debera dar vista a los organos internos de
control correspondientes o a la Fiscalia Anticorrupcion para que efecttien el analisis
de la vista ordenada en la resolucion y de ser viable realicen las investigaciones
correspondientes debiendo de informar el resultado de las mismas al Tribunal de
Justicia Administrativa.

%2 Articulo 111. Los procedimientos que deba conocer la Visitaduria General y de
Asuntos Internos deberan resolverse en un plazo no mayor de ciento ochenta dias
habiles, contados a partir de la presentacién de la queja. Al vencimiento de este
término se deberad contar con la resolucion del Consejo de Honor, debidamente
fundada y motivada, debiendo devolverla en su caso para su ejecucion a la
Visitaduria General y de Asuntos Internos.

De cada actuacion se levantara constancia por escrito, que se integrara de forma
secuencial y numerada al expediente del procedimiento respectivo.
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transcurrieron ' veinticuatro dias habiles para notificar al

probable responsable también fuera de ese término legal.

Lo que pudiera implicar descuido, negligencia o
deficiencia en la atencion de los asuntos que les compete a
los servidores publicos que integran la Visitaduria y Asuntos

puede constituir violaciones al ejercicio del servicio publico.

Motivo por el cual es\ pertinente se realicen las
investigaciones necesarias | para delimitar las
responsabilidades de los servidores publicos que de acuerdo

a su competencia pudieran verse involucrados en las

? ;»‘\presuntas irregularidades antes sefialadas.
’I"I J‘; ¥

%

En consecuencia, lo conducente es dar vista a la

grff’cl@;i@@r:c‘r'{z ”

=

s Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion del
RGOS S E stado de Morelos, al 6rgano de controllinterno de la Fiscalia
’% General del Estado, porque aun y cuando la normatividad
R aplicable senala que sera la Visitaduria General y Asuntos
E\Dx internos de la Fiscalia General del Estado de Morelos quien

cuenta con las facultades para iniciar procedimientos de
sancion del personal de la Fiscalia General del Estado de
Morelos, considerando que la probabl_é responsabilidad fue
cometida: por personal de esa area, no seria legal se
convierta en juez y parte; en términos de lo dispuesto por los

articulos 33% fraccion |y II, 10254, /103%, 104%¢ fraccion | de

B

&3 Articulo 33. El Fiscal Anticarrupcion cuenta con las atribuciones siguientes:

|. Planear, programar, organizar y dirigir el funcionamiento de la Fiscalia
Anticorrupcion, para perseguir & investigar los delitos relacionados con hechos de
corrupcion previstos en el capitulo correspondiente del Cédigo Penal, que sean
cometidos por servidores publicos en el ejercicio de funciones publicas, y particulares
que actuen o participen en los sefialados hechos;

Il. Ejercitar accidn penal en contra de los imputados de los delitos a que se refiere la
fraccion anterior;
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la LOFISCALIAEM; 157 16% 17 fraccién XXII®® del
Reglamento Interior del Organo Interno de Control de la

Fiscalia General del Estado de Morelos.

& Articulo 102. En la Fiscalia General existird una Unidad Administrativa encargada
de la investigacién, vigilancia, supervision y evaluacién técnico juridica, denominada
Visitaduria General y de Asuntos Internos; la cual, previa la investigacién de los
hechos denunciados y, en su caso, el desahogo del procedimiento administrativo
correspondiente, sometera al Consejo de Honor que para tal efecto se constituya, la
propuesta de sancion derivada del procedimiento previsto en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en concordancia con lo dispuesto en la Ley del
Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos.

® Articulo 103. La Visitaduria General y de Asuntos Internos estara bajo el mando
inmediato del Fiscal General. Sera observador y conocera de aquellas actuaciones
que ameriten algun reconocimiento o sancién para el personal de la Fiscalia General,
ya sea de oficio, por denuncia abierta o anénima, o a peticién de algun mando.

La persona titular de la Visitaduria General y de Asuntos Internos sera designada y
removida libremente por el Fiscal General.

% Articulo 104. La Visitaduria General y de Asuntos Internos tendra facultades paraﬁ\-; !?
iniciar los procedimientos de sancién a que se refiere el articulo anterior, en los ",,:_, i
siguientes casos: '3-
|. De manera oficiosa o a través de quejas o denuncias abiertas o anénimas, que TR
podran ser recibidas por cualquier medio electrénico, impreso o verbal, y que sean
interpuestas en contra del personal de la Institucion;

67 ARTICULO 1.- Las disposiciones del presente Reglamento son de orden publico d
observancia obligatoria y general el cual tiene por objeto establecer y definir cada una
de las atribuciones para el adecuado funcionamiento del Organo Interno de Control
de la Fiscalia General del Estado de Morelos; que tiene a su cargo el despacho de los
asuntos que le encomienda la normativa aplicable.

Teniendo por objeto prevenir, detectar, desalentar y sancionar actos de corrupcién
que puedan presentarse en las Unidades Administrativas y servidores publicos de la
Fiscalia General, asi como los sujetos que establece la Ley General, promoviendo
con esto la transparencia y el apego a la legalidad de cada uno de los servidores
publicos que a esta integran, mediante la atencion de quejas, denuncias y
peticiones ciudadanas, asi como la realizacion de auditorias, la resolucion de PRA 'y
de inconformidades derivadas de procesos de licitacion; sugiriendo las acciones de
mejora relacionadas con los controles internos y operacion de procesos de la Fiscalia
General, estableciendo la organizacion, obligaciones y atribuciones de los integrantes
del Organo Interno de Control asi como la normatividad correspondiente de los PRA.

® Articulo 16.- Para el cumplimiento de sus atribuciones la persona Titular de la
Direccion General de la Autoridad Investigadora tendra a su cargo los profesionistas y
personal suficiente que resulte necesario, a dicha unidad le corresponde la
investigacion de las faltas administrativas derivadas de las entrevistas, quejas,
denuncias, declaraciones, inspecciones, supervisiones, auditorias, fiscalizaciones,
recabadas por el Organo Interno de Control, las entidades f|scal|zadoras de la
federacion y estatales; realizar el informe de presunta responsabilidad administrativa,
que sera el instrumento donde se describan los hechos relacionados con alguna o
algunas de las faltas sefialadas en la Ley General, Ley de Responsabilidades, Ley
Organica, Reglamento de la Ley, el cual sera realizado exponiendo de forma sucinta y
documentada, las pruebas y fundamentos, los motivos y la presunta responsabilidad
del servidor publico o de particulares en la comision de faltas administrativas.

% Articulo *17.- El Director General de la Autoridad Investigadora del Organo Interno
de Control, tendra las siguientes atribuciones:
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Siendo aplicable al presente asunto de manera
orientadora la“tesis aislada de la Décima Epoca, Registro:
2017179, Instancia:  Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo
de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién, Libro 55, Junio de 2018, Tomo IV, Materia(s):
Comun, Tesis: 1.30.C.96 K (10a.), Pagina: 3114, la cual a la

letra indica:

PRESUNTOS ACTOS DE CORRUPCION ADVERTIDOS DEL
EXPEDIENTE. EL JUEZ DE'AMPARO ESTA FACULTADO PARA
DAR VISTA OFICIOSAMENTE A LA AUTORIDAD COMPETENTE
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HUBIERA LUGAR™.

Si de las constancias de autos y deilas manifestaciones de las partes
se advierten presuntos actos de corkupcion cometidos, ya sea entre

»

§ fas partes o entre las partes y los opérg_adores de justicia, el juzgador
= de amparo esta facultado para dar vistdyoficiosamente a la autoridad
’-(:‘ & competente para los efectos legales a’gue haya lugar. Por tanto,
~ j /\ aungue no sea litis en el juicio de origen laicuestion del presunto acto
5“ » de corrupcién, sino la prestacion de servicios profesionales entre el
o quejoso y su abogado patrono como tercero interesado, el Juez
a.:ﬁ.«-.-.- b constitucional debe actuar en ese sentido.
ERSREL G .\
iPEGIALIZADA Por lo expuesto y fundado y ademas’con apoyo en lo
5 ﬁ&.]]i%iﬂ.‘é‘-’"' b
S dispuesto en los articulos 109 bis de la Constitucion Politica
Yo v
f’f del Estado Libre y Soberano de Morelos; los.articulos 1, 18
N » .
A inciso B fraccion Il sub inciso ) y demas relativos y aplicables
N

de la LORGTJAEMO 1, 2 y 3, 85 'y 86 de la
LJUSTICIAADMVAEM es de resolverse y se resuelve al

tenor de los siguientes:
11. EFECTOS DEL FALLO

Las razones de impugnaciéon hechas valer por el actor

XXIl. Recibir en términos de la Ley General y la Ley de Responsabilidades, las
denuncias que se formulen de actos u omisiones en que incurran los servidores
publicos o en los que hayan incurrido ex-servidores publicos en el ejercicio de sus
funciones enla Fiscalia General y en su case, ordenar el inicio de la investigacion
correspondiente;

O TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 405/2016. 24 de agosto de 2016. Unanimidad de votos. Ponente:
Paula Maria Garcia Villegas Sanchez Cordero. Secretaria: Maria Alejandra Suarez
Morales.
Esta tesis se publicd el viernes 15 de junio de 2018 a las 10:21 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion.
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inoperantes e infundadas; por ende, lo procedente es
confirmar la legalidad del acto impugnado consistente en la

resolucion de fecha veintisiete de agosto del dos mil

diecinueve, emitida por ¢! ||| | | SN} N 0 D B
I D N O B - <! expediente

procedimiento administrativo FEVG/DC/007/2019-02,
mediante el cual se sanciond al actor con la destitucion del

cargo de perito que ostento.

En consecuencia, de conformidad con el parrafo final
del articulo 123 de la Ley Organica de la Fiscalia General del
Estado de Morelos dese a conocer el resultado del presente
fallo al Sistemas Nacional y Estatal de Seguridad Publica
para el registro correspondiente y a la autoridad
demandada para que se inscriba la presente sentencia en el

expediente personal y/o laboral y hoja de servicios.

Son improcedentes las reclamaciones efectuadas
por el actor por los motivos emitidos en el apartado 9 de este

fallo.
12. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Este .Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos

precisados en el capitulo nimero 4 de la presente resolucion.

SEGUNDO. Las razones de impugnacién hechas valer

por ef actor | N

resultaron inoperantes e infundadas.

TERCERO. Se confirma la legalidad del acto

impugnado consistente en la resolucién de fecha veintisiete
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-en el expediente procedimiento administrativo
FEVG/DC/007/2019-02,

CUARTO. Resultan improcedentes las pretensiones
del actor.

QUINTO. Dese a conocer. el resultado del presente
fallo al Sistemas Nacional y Estatal de Seguridad Publica

para el registro correspondiente y a [a Fiscalia General del

-Tt: Estado de Morelos, para que se ihscriba la presente
;nh:‘ sentencia en el expediente personal y/o “laboral y hoja de
E: I servicios del actor.

qi 4 J 4.\ SEXTO. En su oportunidad archivese el presente
A8 sesgsunto como total y definitivamente concluido.

< »

13. NOTIFICACIONES

NOTIFIQUESE COMO LEé?Q_LMENTE CORRESPONDA.

R .

N |:-: SLhred
=
¥
S
N

" 13.FIRMAS
Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, Ma-gistrado Presidente Maestro en
Derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular
de la Quinta Sala Especializada ‘en Responsabilidades
Administrativas y ponente en el presente asunto; Magistrado
Maestro en Derecho MARTIN JASSO DIAZ, Titular de la
Primera Sala de Instruccién; Magistrado Licenciado
GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala
de Instruccion; Doctor en Derecho JORGE ALBERTO

ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de
69



Instrucciéon; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas, en términos de la
Disposicion Transitoria Cuarta del decreto nimero 3448 por
el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de Ia
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos y de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, publicada en el Periédico Oficial “Tierra y
Libertad” nimero 5629 de fecha treinta y uno de agosto de
dos mil dieciocho; ante la Licenciada ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
' DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAESTRO EN DER‘ECQD/MAIRQN JASSO DIAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

70



ﬂ@ TJA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADC DE MORELOS

TJA/53SERA/JRAEM-057/19
5 -

LICENCIADO UI.. O ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALADE INSTRUCCION

DOCTOR EN DE GE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

eitddhcia”
>

& MAGISTRADO
L

-

&

- oo /[

S LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
% TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
o EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
S

Y

CRETARIA GENERAL
n )

=

[ -.1: ,_1“-"
LICENCIADA AN ';El:s{LGADo CAPISTRAN

La Licenciada en Derecho ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, da fe: que
estas firmas caorresponden a la resolucion emitida por este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelgs - el expediente _numero
- 9 promovido por

a gue/es aprobgda en Pleno de
fecha doce de mayo de dos mil veintiung. CONSTE. ’

AMRC.








